Trabajoo

Vol. 1, No. 2 (2024)

R L I
El impacto macroecondmico de los

sistemas de negociacion colectiva
multinivel. Una revision de la literatura

e




Trabajoo
D e b a te Vol. 1, No. 2 (2024)

El impacto macroeconomico de los sistemas de negociacion colectiva

multinivel. Una revision de la literatura

Sebastidn Osorio’
Alejandro Gonzalez?

Resumen

El articulo ofrece una revision general de la literatura disponible sobre el impacto de los sistemas de negociacién
colectiva multinivel en algunos de los principales indicadores macroecondmicos de los paises. El analisis se centra
en las conclusiones que se desprenden de investigaciones empiricas sobre las estructuras de negociacion y su
efecto sobre la distribucion del ingreso, el desempleo, la productividad y el crecimiento econémico, especialmente
en paises con algun nivel de centralizacién ramal o nacional. Se concluye que la evidencia de efectos negativos de
los sistemas multinivel sobre el @mbito macroecondmico es muy escasa, y contrasta fuertemente con los aspectos
positivos que se derivan de su implementacion.
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1. Introduccion

Los sistemas de negociacion colectiva son pactos sociales de mediano a largo plazo que buscan articular los equilibrios de
poder entre trabajadores y empleadores en cada pais, dando lugar a estructuras en las que se puede negociar a nivel de
empresa, a nivel de rama de actividad econdmica o a nivel nacional.

Una de las caracteristicas principales de la negociacion colectiva en Chile es que, en términos estrictamente legales, ésta
toma lugar dnicamente a nivel de empresa. Esta limitacion tiene importantes consecuencias. Ademas de restringir el
principio de Libertad Sindical que promueve el libre acuerdo de las partes en la fijacion del nivel en que se negocia (OIT,
2018, pp. 235-250), segun el dltimo registro Chile cuenta con una tasa de involucrados en instrumentos colectivos de un
12% del total de personas ocupadas (Direccion del Trabajo, 2024), mientras que el promedio de la OCDE es de 32,1% (OCDE,
2019).

Durante los dltimos diez afios, las sucesivas propuestas de avanzar hacia un sistema de negociacion colectiva ramal o
multinivel, han suscitado una nutrida discusidn plblica sobre sus potenciales efectos, entre los cuales destaca como
dmbito argumental mas reiterado el impacto que podria tener esta politica pliblica sobre la economia (Osorio et al., 2024).
Pero mas alld de las opiniones, ;Cudl es el impacto que tienen los sistemas multinivel sobre los principales indicadores
macroeconémicos?

Con el objetivo de contribuir a un mejor entendimiento de la relacidn entre las estructuras de negociacion colectiva y el
funcionamiento de las economias, en el presente articulo se propone una revision de la literatura especializada sobre este
tema, identificando los hallazgos mds relevantes de la evidencia comparada en los ambitos de la distribucién del ingreso,
el desempleo y el crecimiento econdémico y de la productividad.
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2. Marco conceptual: coordinacién y centralizacion de la negociacion colectiva

La negociacidn colectiva es una herramienta fundamental de las organizaciones sindicales. Su objetivo es la suscripcién de
instrumentos colectivos que establezcan de mutuo acuerdo las condiciones y caracteristicas del empleo en los lugares de
trabajo (Gernigon et al., 2000, p. 9). Adicionalmente, busca equilibrar las asimetrias de poder de los trabajadores frente a
los empresarios (Gamonal & Arellano, 2019, p. 38).

Alo largo del siglo XX, en la mayoria de los paises se fueron desarrollando estructuras de negociacién colectiva segun la
evolucion de sus respectivas relaciones industriales, definiendo ambitos y unidades de negociacion entre los
representantes de trabajadores y empleadores (Pérez Ortiz, 2004, p. 142). De acuerdo con la literatura, la comparacién de
los sistemas existentes puede hacerse en base a la presencia o ausencia de mecanismos de coordinacién entre los actores
involucrados, lo cual da lugar a distintos niveles de centralizacion (Cruz Villalén, 2017) y cobertura (Viesser et al., 2016).

La coordinacién de la negociacidn colectiva suele definirse como la capacidad de que las partes involucradas tengan en
cuenta y armonicen sus respectivos intereses en los distintos niveles o dmbitos de negociacion, logrando coherencia entre
los derechos, condiciones y beneficios laborales (Calmfors, 1993; Nunziata, 2005; OCDE, 2019, p. 107). Generalmente se
distinguen dos formas de coordinacidn: horizontal y vertical (Pérez Ortiz, 2004, p. 174).

Cuando se alude a la capacidad de sincronizacién y construccion de consenso por parte de sindicatos y empresarios en
sucesivas rondas de negociacidn, se esta hablando de una coordinacién horizontal, la cual puede ser explicitamente
buscada mediante la estandarizacion de contratos colectivos en cada sector, o bien puede ocurrir de manera indirecta
cuando algunas organizaciones ejercen un rol de referente 0 modelo de contrato que el resto busca emular. Por otro lado,
la coordinacidn vertical refiere al nivel en el que se suscriben los instrumentos colectivos, es decir, indica el dmbito en el
que se negocia colectivamente, siendo el mas centralizado un modelo nacional en el que las partes llegan a un acuerdo y
lo imponen en cada unidad econdmica, mientras que el nivel mas descentralizado es cuando se negocia a nivel de firma o
establecimiento. Entre ambos niveles, existe una amplia variedad de grados intermedios entre los que destacan las
negociaciones ramales o sectoriales (Cruz Villalén, 2019, p. 138 y ss.).

Como la estructura de la negociacién colectiva refleja la forma en que se articulan nacionalmente los principales factores
productivos, capital y trabajo, es evidente que su grado de coordinacion debe tener efectos sobre la economia (Brandl,
2022; Grimshaw et al.,, 2024). A continuacion, se sintetizan las principales conclusiones a las que ha llegado la
investigacion empirica al respecto en cada dmbito.

3. La distribucién del ingreso

La negociacidn colectiva multinivel se puede definir como un sistema en el que sindicatos y empresarios establecen
acuerdos colectivos tanto a nivel de empresas como a nivel sectorial o de ramas de actividad segin determinadas reglas
de coordinacién. Uno de los aspectos mds relevantes de este tipo de modelos es que tienden a brindar una mayor
cobertura de negociacion colectiva a los trabajadores, en la medida que se asocian a mecanismos de extension que
abarcan también a quienes no estdn afiliados a los sindicatos (OIT, 2022; Schnabel, 2020; van Klaveren & Gregory, 2018;
Viesser et al., 2016). En los sistemas descentralizados, en cambio, la cobertura suele coincidir con la tasa de sindicalizacion
(OCDE, 2019).
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En este sentido, la literatura empirica es clara: en la medida que mds trabajadores estdn cubiertos por negociaciones
colectivas por medio de negociaciones ramales o nacionales, los salarios tienden a ser mds altos especialmente en los
tramos de menores ingresos, lo cual disminuye la desigualdad por una mejor distribucién de la riqueza (Antonczyk et al.,
2010; Card et al., 2004; Card & Cardoso, 2022; Darvas et al., 2023; Fichtenbaum, 2011; Garnero, 2021; Gdmez et al., 2024;
Keune, 2021; Miiller et al., 2019; Tippet et al., 2022).

Es precisamente esa constatacién sobre la distribucidn del ingreso la que estd en el centro de la polémica sobre los
posibles efectos econdmicos de la negociacién multinivel. Para sus detractores, la negociacidon colectiva con algtin grado
de centralizacién es vista con sospecha en la medida que interfiere con la estructura salarial de equilibrio que surge de la
competencia perfecta, cuando las empresas tienen la posibilidad de determinar libremente los salarios de sus trabajadores
maximizando la eficiencia econdmica, sin importar los efectos que pueda tener ese equilibrio sobre la desigualdad (Layard
etal., 2005).

Algunos de estos supuestos son al menos discutibles, pero incluso si admitiéramos que existe algtn efecto negativo, el
impacto de la negociacion colectiva sobre la distribucién del ingreso puede compensar estos costos macroeconémicos.
Primero, porque una mejor distribucion del ingreso constituye por si misma un resultado deseable, por la cual es aceptable
pagar un costo en términos de eficiencia. Pero también una mejor distribucion del ingreso promueve el crecimiento
econdmico, en la medida que los trabajadores de menor salario que se ven beneficiados por la negociacion colectiva a
nivel ramal o nacional tienen mayor acceso al consumo en general (Lavoie & Stockhammer, 2013) y, en particular, se
potencia su posibilidad de acceder a mayores niveles de calificacién para ellos y sus familias (Galor & Zeira, 1993). Estos
efectos indirectos, que son especialmente relevantes para paises en vias de desarrollo como Chile, con mercados de
capitales altamente imperfectos, pueden justificar el uso de la negociacién colectiva para combatir la desigualdad.

Por ultimo, cabe mencionar que existe evidencia empirica de que la negociacion colectiva disminuye las brechas salariales
de género. Las comparaciones internacionales muestran que la extension de la negociacidn colectiva y la compresion
salarial que conlleva, explica una parte importante de las diferencias internacionales en las brechas salariales de genero
(Blau & Kahn, 2003). Este resultado se ha corroborado con mejores microdatos y métodos de estimacion para ciertos
paises, como Portugal (Card et al., 2016).

4. Impacto sobre el desempleo

La vision critica sobre los efectos de la negociacién multinivel en el empleo sostiene a grandes rasgos que, al crecer los
salarios “artificialmente” con un sistema centralizado de negociacidn, se encarece el factor trabajo al punto que las empresas
transfieren sus mayores costos laborales a los productos elevando los precios, u optan por reducirlos despidiendo
trabajadores o absteniéndose de contratar (Boeri, 2014; Villanueva & Adamopoulou, 2022). Esto seria especialmente
perjudicial entre las empresas rezagadas tecnoldgicamente.

Esta argumentacion se basa principalmente en supuestos tedricos acerca de cudl es el modelo dptimo para asignar
eficientemente los salarios. Durante alglin tiempo se sostuvo la tesis de la “U invertida”, que aseguraba que los mejores
resultados de equilibrio se obtenian en los modelos totalmente centralizados o totalmente descentralizados (Calmfors &
Driffill, 1988). Esto se deberia a que los sistemas descentralizados permiten una amplia flexibilidad salarial, mientras que los
centralizados facilitan la bisqueda de soluciones corporativas de moderacion salarial a los problemas del mercado laboral
(Schnabel, 2020, p. 25).

Con el paso de los afios, la literatura ha tendido a cuestionar esa nocidn, destacando la gran diversidad de resultados que
tienen las estructuras de negociacion que combinan diferentes niveles (Aidt & Tzannatos, 2008; Brandl, 2022, p. 12; Nickell &
Layard, 1999), en linea con las reformas que han tendido a flexibilizar la centralizacién al menos en Europa (Miiller et al., 2019).
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Esto sugiere que el impacto que tiene el sistema de negociacidn colectiva sobre el desempleo es mucho mds modesto de
lo que se pensd inicialmente.

En efecto, los sistemas multinivel que admiten negociacién sectorial y a nivel de empresa, bien pueden lograr una
coordinacion de pisos salariales minimos que se adapten a los ciclos econémicos en cada rama de actividad, al mismo
tiempo que en las empresas mas competitivas los salarios pueden ser mds altos. De tal modo, los paises con estos sistemas
cuentan con herramientas para evitar el crecimiento del desempleo en determinadas coyunturas econdmicas, que en los
sistemas descentralizados se enfrentan directamente con despidos (Card & Cardoso, 2022; Garnero, 2021).

En esta misma direccién apuntan los resultados del informe de la OCDE, en el que los sistemas con algtn grado de
coordinacién exhiben mayores niveles de empleo que aquellos totalmente descentralizados (OCDE, 2019).

5. Impacto sobre la productividad y el crecimiento econdmico

Aligual que en la discusion sobre el empleo, la perspectiva contraria a la utilizacion de mecanismos de coordinacién en la
negociacion colectiva se apoya en supuestos y modelos tedricos que se refieren al impacto de los salarios a nivel de firmas.
El argumento es similar: la rigidez generada por estructuras de negociaciones centralizadas desacoplaria los salarios de la
productividad a nivel de empresas, redundando en ineficiencias que tendrian que resolverse a través de precios mds
elevados o despidos, especialmente entre las empresas menos competitivas. A su vez, las dificultades para ajustar
libremente sus costos laborales operarian como un desincentivo para la inversion, perjudicando el crecimiento econémico.

Este razonamiento es polémico de antemano, ya que implicitamente asume como componente central de la productividad
los bajos salarios, en lugar de otros aspectos tanto o mds relevantes como las buenas relaciones laborales, la utilizacion de
tecnologia de vanguardia, la incorporacion de mano de obra mas calificada o las innovaciones productivas y
organizacionales (Hancock, 2012; Peetz, 2015), que tienen una perspectiva de largo plazo y la ventaja de no perjudicar la
demanda agregada.

Un componente central del crecimiento econdmico es la acumulacidn de capital. Algunos investigadores han argumentado
que la negociacion colectiva puede afectar la acumulacién de capital, ya que las inversiones productivas generan
expectativas salariales mayores en las negociaciones colectivas de los sindicatos, lo cual lleva a algunos empleadores a
abstenerse de invertir. Si este fendmeno es suficientemente amplio, la caida en la inversion perjudicaria el crecimiento
econémico. Sin embargo, los resultados empiricos disponibles no han encontrado indicios de este efecto (Card et al., 2014).

Por otro lado, si los incrementos salariales mediados por las negociaciones colectivas redundan en una caida de la
ganancia de los empleadores, esto generaria incentivos para que las empresas automaticen ciertas tareas productivas
invirtiendo en maquinaria, dado que los beneficios de automatizar un trabajo son mds altos cuando la fuerza de trabajo que
la desempefia es mds cara (Acemoglu & Restrepo, 2019). Si esto es asi, al mismo tiempo que un sistema de negociacién
mds centralizado con alta cobertura aumenta los salarios, también dinamiza la productividad basada en inversiones
productivas y, con ello, la creacién de nuevos empleos mejor pagados (Acemoglu, 2019).

Al margen de estas consideraciones, en la literatura empirica se encuentran investigaciones que reivindican un efecto
positivo de los sistemas de negociacion coordinados sobre la productividad a nivel macroecondmico (Aidt & Tzannatos,
2008; Braakmann & Brandl, 2016; Brandl & Braakmann, 2021), asi como investigaciones que sugieren lo contrario,
especialmente cuando la cobertura de instrumentos colectivos es alta (OCDE, 2019).

En varios estudios recientes se ha matizado el impacto del grado de coordinacién en la productividad, destacado que los
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procesos y estructuras institucionales en los que se inserta la negociacion colectiva son mds relevantes que su grado de
centralizacién (Braakmann & Brandl, 2021; Brandl, 2022), y relevando que el andlisis de los efectos sobre el desempefio de
las empresas ha pasado por alto variables como el grado de exposicién de los sectores a la competencia internacional,
tomando falazmente a las economias nacionales como un todo al momento de imputar el mejor sistema de negociacion
(Swenson, 1991; Traxler & Brandl, 2012). Lo mismo podria sefialarse de las diferencias entre el sector ptiblico y el sector
privado (Garrett & Way, 1999).

Ahora bien, los matices sefialados anteriormente no bastan para descartar que, al establecer pisos salariales minimos de
nivel sectorial, se esté bloqueando la posibilidad de mejorar artificialmente la productividad mediante disminuciones
salariales, lo cual redundara en ciertas dificultades para algunas empresas, especialmente entre las pequefias y medianas
empresas (Flores, 2023). Esto implicaria delimitar estandares laborales que los capitales tomardn en cuenta al momento de
invertir en un pais.

De cualquier manera, no existen estudios que muestren un impacto causal inequivoco entre estas variables, ya que hay
numerosos factores adicionales que pueden ejercer un efecto opuesto. Por ejemplo, algunos investigadores han planteado
que la existencia de un entorno con condiciones de contratacion parejas y previsibles puede resultar atractivo para algunos
inversores, mientras que algunas empresas se pueden ver forzadas a implementar mejoras en la productividad basadas en
la innovacion sin recortar los salarios (Wright, 2024), con su correspondiente efecto virtuoso a nivel de la demanda
agregada.

En la misma linea, se ha planteado que las pequefias y medianas empresas menos competitivas, que suelen ser
presentadas como las victimas de este sistema, se pueden ver beneficiadas de un marco estable para sus proyecciones de
inversion (van Klaveren & Gregory, 2018), y que los sistemas de negociacién multinivel tienden a aislar a las pequefias y
medianas empresas de la competencia, proporcionandoles un entorno mas seguro para su desarrollo (Viesser et al., 2016),
ademads de que las negociaciones mas centralizadas reducen los costos de transaccion y los conflictos a nivel de empresas
desplazandolos a nivel nacional, lo que facilita el surgimiento de mejores relaciones laborales (Benassi & Wright, 2023). En
el peor de los casos, siempre estd la opcion de cldusulas de “descuelgue” o “apertura” para pequefias o medianas
empresas incapaces de cumplir con las obligaciones de contratos colectivos ramales, aunque no esta del todo clara su
utilidad ni necesidad practica (Brandle & Dieter, 2013; Keune, 2010)

Por dltimo, es significativo que los estudios que se refieren a las brechas entre los aumentos salariales y los aumentos de
productividad (Van Biesebroeck, 2015), no relacionen la divergencia entre ambas variables con las estructuras de
negociacion de los paises. Es decir, cuando los aumentos de productividad no se reflejan en alzas salariales, esto no parece
tener relacion con el tipo de negociacién colectiva de cada pais. De hecho, siendo el caso de Chile un sistema totalmente
descentralizado, seria esperable una fuerte tendencia de las empresas a traspasar los aumentos de productividad en
mayores salarios, pero los pocos estudios que se refieren al pais en esta materia plantean que, o bien que ambas variables
crecen en el tiempo sin aclarar si existe una brecha (Sossdorf, 2024), o bien que hay una brecha creciente mas marcada en
ciertos sectores productivos (Gdmez et al., 2014).
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6. Conclusiones

En este trabajo se ha revisado la literatura disponible sobre los posibles efectos de la negociacidn colectiva centralizada
sobre la distribucién del ingreso, el desempleo, la productividad y el crecimiento econdmico. A grandes rasgos, se puede
afirmar que la investigacion empirica ha encontrado poca evidencia de efectos negativos: en general los paises con estos
sistemas cuentan con menor desigualdad, bajos niveles de desempleo y alto crecimiento de la productividad y la inversion.

Lejos de las primeras investigaciones que apuntaban a consecuencias mecanicas entre el modelo de negociacién colectiva
y los rendimientos macroecondmicos en cada pais (Calmfors & Driffill, 1988), actualmente la gran variedad de sistemas y
sus resultados en cada realidad nacional obligan a evaluar su impacto atendiendo al modo en que se combinan estos
factores, en lugar de tomar cada uno por separado (Aidt & Tzannatos, 2008; Brandl, 2022), dando lugar a configuraciones
Unicas que dificilmente pueden extrapolarse a otros paises. De hecho, cuanto mds sofisticadas son las investigaciones
empiricas, mds dificil resulta detectar una relacion entre la centralizacién de la negociacién colectiva y los resultados
econdmicos, sea para bien o para mal (Addison, 2016).

Si los sistemas de negociacidn colectiva suelen ser objeto de importantes debates, es porque ponen en juego el modo en
que se distribuye la riqueza en cada espacio geografico. En efecto, las estructuras de negociacion a nivel ramal o nacional
pueden ser un instrumento poderoso para elevar los salarios, mejorar las condiciones laborales de los trabajadores, y
disminuir la desigualdad. Lo que sefiala la investigacion empirica es que todos estos objetivos socialmente deseables
pueden lograrse con un impacto muy limitado sobre la inversidn, el desempleo y la productividad.

En un mundo de alta movilidad de capitales y paraisos tributarios, donde se ha vuelto cada vez mas dificil combatir la
desigualdad con impuestos progresivos, a la herencia y al patrimonio (Saez & Zucman, 2019), las negociaciones con algtn
grado de centralizacién pueden ser una solucion prometedora a uno de los problemas sociales mas importantes de la
actualidad. Precisamente por esta razén, pese a ciertos procesos de flexibilizacion de los niveles donde las y los
trabajadores negocian colectivamente en paises europeos (Marginson et al., 2003; Miiller et al., 2019), estos estan lejos de
renunciar a grandes acuerdos entre empleadores y trabajadores en niveles intermedios como las ramas de actividad o los
subsectores productivos, evitando la competencia basada en el pago de remuneraciones mas bajas del estdndar de viday
estimulando la adquisicién de nuevas tecnologias, aun cuando incorporan la posibilidad de acercar los salarios a la
productividad alcanzada tomando a las empresas como Ultimo nivel (Boeri, 2014).
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