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Presentación

Con el inicio de la pandemia global de COVID-19, la mayoría de los países se vieron 
en la necesidad de implementar el teletrabajo como una alternativa para contener la 
circulación del virus y resguardar la salud de las personas, permitiendo a su vez man-
tener las actividades productivas desde los hogares de los trabajadores. En el caso de 
Chile esto no fue la excepción y, a partir del año 2020, el número de trabajadores/as 
que se desempeñó desde su propio hogar aumentó de manera considerable, espe-
cialmente durante los momentos más críticos de la pandemia.

Aunque el teletrabajo se implementó como una modalidad laboral de emergencia, 
por lo que su implementación no estuvo exenta de dificultades, tanto trabajadores 
como empleadores lograron adecuarse a estas nuevas formas de trabajo impuestas 
por la pandemia. En este sentido, diversas encuestas, expertos e, incluso, represen-
tantes de empresas, proyectaban que el teletrabajo se mantendría como una moda-
lidad laboral relevante que persistiría una vez terminada la pandemia. Sin embargo, a 
medida que la situación epidemiológica comenzó a estabilizarse y se implementaron 
medidas de desconfinamiento que permitieron avanzar hacia el retorno de la nor-
malidad, la presencia del teletrabajo ha disminuido gradualmente, a pesar de que 
continúa siendo más frecuente que antes de la emergencia sanitaria. 
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En este contexto, el presente estudio presenta un análisis descriptivo de la inciden-
cia del teletrabajo en el sector privado en Chile entre los años 2018 y 2022, a partir 
de los datos recopilados por el Instituto Nacional de Estadísticas (INE) mediante la 
Encuesta Nacional de Empleo (ENE), instrumento aplicado mensualmente y que mide 
diversas dimensiones de la realidad laboral chilena, entre ellas, el lugar de trabajo 
donde las personas realizan normalmente sus tareas. Dado que en Chile actualmente 
no existen instrumentos sistemáticos y estadísticamente representativos que abor-
den el fenómeno del teletrabajo propiamente tal, el trabajo desde el propio hogar de 
los trabajadores se presenta como una variable que permite realizar una aproxima-
ción a este fenómeno para obtener un panorama general.

Entre los principales hallazgos del estudio, destaca la mayor proporción de mujeres 
en comparación con los hombres que realizan teletrabajo. Además, se evidencia que 
aquellas personas con un nivel educativo más alto tienen una mayor probabilidad de 
optar por el teletrabajo. Estos resultados resaltan la importancia de considerar as-
pectos de género y también relativos al nivel educacional y socioeconómico de los/as  
trabajadores/as, al diseñar políticas públicas de teletrabajo inclusivas y equitativas.

En cuanto a los sectores de la actividad económica, se identifican grupos ocupacio-
nales y ramas de la producción con una mayor persistencia del teletrabajo, lo cual 
parece estar relacionado con las características propias de cada sector económico, 
así como con la posibilidad de realizar tareas de manera remota y también con la 
adaptabilidad de los procesos productivos en aquellos sectores. 

En definitiva, esta investigación realizada por el Departamento de Estudios de la Di-
rección del Trabajo, proporciona una visión panorámica de la evolución del teletraba-
jo en Chile entre los años 2018 y 2022, evidenciando su incremento durante la pan-
demia y su posterior disminución, identificando además algunas de las principales 
características del (la) teletrabajador(a) chileno(a). 

Esperamos que este estudio contribuya a la comprensión del fenómeno del teletra-
bajo y fomente la reflexión sobre su futuro en Chile. Asimismo, esperamos que se 
constituya como un insumo para el diseño de políticas futuras en materia de teletra-
bajo; así como también, para el diseño de estrategias de fiscalización por parte de la 
Dirección del Trabajo, en pos del resguardo de los derechos de los teletrabajadores 
y el cumplimiento de la normativa laboral, que vaya de la mano de la promoción 
del teletrabajo de manera equitativa, teniendo en cuenta aspectos de género, nivel
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educativo y características sectoriales, entre otras, con el objetivo de maximizar sus 
beneficios y minimizar sus posibles riesgos.

Gonzalo Tassara Oddó 
Jefe Departamento de Estudios 

Dirección del Trabajo
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1. Introducción

Si bien el teletrabajo es un fenómeno que surge a mediados del siglo XX, adquirien-
do mayor fuerza a partir de la década de los ’90, con la llegada de la pandemia de 
COVID-19 el teletrabajo se instaló como respuesta a la crisis sanitaria, permitiendo 
mitigar el impacto de la crisis tanto en la producción como en la reducción de los 
puestos de trabajo. Si bien diversos actores del mundo del trabajo pronosticaban que 
el teletrabajo había llegado para quedarse, a partir del control de la pandemia y el 
avance en la flexibilización de las medidas sanitarias, diversas encuestas indican que 
la incidencia del teletrabajo ha ido disminuyendo. Sin embargo, en Chile no existen 
instrumentos que permitan analizar la incidencia del teletrabajo de manera sistemá-
tica y a lo largo del tiempo, con el objetivo de dar cuenta de su evolución y cambios 
antes, durante y después de la pandemia.

Por tanto, utilizando como proxy el concepto de “trabajo desde el propio hogar”, el 
presente estudio tiene como objetivo describir y analizar el teletrabajo en el sector 
privado en Chile durante los últimos cinco años (2018-2022), tanto en términos de 
su incidencia como de las características de los trabajadores que lo realizan, con el 
propósito de generar una comprensión más amplia del fenómeno. Para ello, se realizó 
un análisis estadístico descriptivo a partir de fuentes secundarias, examinando las 
bases de datos de la Encuesta Nacional (ENE) de Empleo del Instituto Nacional de Es-
tadísticas (INE) correspondientes de los trimestres móviles de Diciembre-Enero-Fe-
brero (DEF), Marzo-Abril-Mayo (MAM), Junio-Julio-Agosto (JJA) y Septiembre-Octu-
bre-Noviembre (SON) para el período comprendido entre 2018 y 2022.
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De esta manera, el documento se estructura en cinco grandes apartados: en primer 
lugar, se entregan los principales antecedentes respecto al fenómeno del teletrabajo 
tanto a nivel internacional como nacional; en segundo lugar, se abordan los aspectos 
conceptuales que permiten comprender qué se entiende por teletrabajo, qué facto-
res lo posibilitan y qué aspectos inciden en su permanencia post pandemia; en tercer 
lugar, se describe la metodología utilizada; en cuarto lugar, se entregan los principa-
les resultados de la investigación, dando cuenta de la evolución de la incidencia del 
teletrabajo en Chile y caracterizando al teletrabajor del sector privado; finalmente, 
se presentan las principales conclusiones del estudio, entre las que destacan la baja 
persistencia del teletrabajo post pandemia, concentrada principalmente en determi-
nadas ocupaciones y ramas de la actividad económica, y la identificación de brechas 
a nivel educacional en el acceso al teletrabajo.
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2. Antecedentes

2.1. El teletrabajo antes de la pandemia: experiencias internacionales

A partir del año 2020, producto de la pandemia de COVID-19, el teletrabajo cobró 
una centralidad nunca antes vista -posicionándose no solo como una opción para 
mitigar el avance del virus, sino también como una alternativa para continuar con la 
actividad económica de los países-; sin embargo, a nivel internacional el teletrabajo 
ya se estaba implementando a distintos niveles como respuesta a los cambios en el 
mundo del trabajo (OIT, 2017).

En el caso de Europa, particularmente en los países miembros de la Unión Europea-27 
[UE-27]1, de acuerdo a los datos proporcionados por la Eurostat2 (2022), la proporción 
de ocupados entre 15 y 64 años que trabajaron normalmente desde casa con res-
pecto al empleo total en los últimos 10 años previos a la pandemia de COVID-19 ha 
variado entre un 4,9% durante el año 2009 y un 5,4% durante el año 2019, sin gran-
des variaciones interanuales. Sin embargo, si se examina la proporción de ocupados 
entre 15 y 64 años que trabajaron al menos algunas veces desde casa en relación 
al empleo total durante el mismo período, se puede observar un aumento leve pero 
sostenido en el tiempo; de esta manera, si durante el año 2009 el 6% de los ocupados 
trabajaron al menos algunas veces desde casa, al año 2019 esta cifra subió al 9% (ver 
Figura 1).

Considerando el total de ocupados entre 15 y 64 años que trabajaron normalmente 
o al menos algunas veces desde su hogar durante el período 2009-2019 en la Unión 
Europea, también es posible observar un aumento sostenido, desde un 9% en el año 
2009 a un 14,4% en el año 2019 (ver Figura 1). 

Por otro lado, al realizar el análisis desglosado por país, es posible observar que el 
trabajo desde casa (ya sea a veces o normalmente) aumentó en la mayoría de los 
países miembros de la UE-27 desde el año 2009 hasta el año 2019; las excepciones 
a este aumento las constituyen Dinamarca, Lituania y Hungría, países en los cuales 
la proporción de ocupados que realizó trabajo desde casa normalmente o a veces, 
disminuyó durante el año 2019 en relación al año 2009 (ver Figura 2).

 1 Considerando los 27 países miembros de la Unión Europea al 2020.
 2 Oficina Europea de Estadística
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Figura 1. Porcentaje de ocupados de la UE-27 que trabajaron desde casa respecto total del empleo (2009-
2019)

Fuente: Elaboración propia en base a datos proporcionados por Eurostat (2022)

Además, es interesante destacar los casos de Estonia, Luxemburgo, Finlandia, Portu-
gal y Suecia, ya que durante el año 2019 la proporción de ocupados que realizó traba-
jo desde casa normalmente o a veces, aumentó en alrededor de un 10% en relación 
al año 2009 (ver Figura 2); y el caso de los Países Bajos, en donde entre 2009-2019 
el porcentaje de ocupados que realizó trabajo desde casa normalmente o a veces se 
triplicó, desde un 11% en 2009 hasta un 37,1% en 2019.

Por el contrario, existe un grupo de países en los cuales la prevalencia del trabajo 
desde casa es débil, con porcentajes inferiores al 10% del total de ocupados en-
tre 14 y 65 años; entre ellos, destacan países con economías avanzadas como Italia, 
Grecia y España, en los cuales la proporción de ocupados que trabajaron desde casa 
normalmente o algunas veces durante el año 2019 fue de 4,7%, 5,3% y 8,3% respec-
tivamente (ver Figura 2).

Respecto a las características del teletrabajador u ocupado que realiza trabajo desde 
casa en la UE-27, un estudio realizado por Milasali et al. (2021) señala que el trabajo 
desde casa tiene una prevalencia mayor entre los trabajadores por cuenta propia 
que entre los trabajadores dependientes; así, en 2019 el 36% de los trabajadores 
autónomos trabajó a veces o normalmente desde casa (aumentando desde el 30% 
en 2009), frente a un 11% de los trabajadores dependientes, los cuales de todas ma-
neras también aumentaron en relación al 7,5% en el año 2009 (Milasali et al., 2021).
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Figura 2. Porcentaje de ocupados que trabajaron desde casa en 2009 y 2019 por país (UE-27)

Fuente: Elaboración propia en base a datos proporcionados por Eurostat (2022)

De acuerdo al mismo estudio, a partir de datos del JRC3 y la Eurostat, el teletraba-
jo también presenta variaciones respecto a su nivel de penetración en los diversos 
sectores productivos. Así, en la UE-27 al año 2018, el 40% de los trabajadores del 
sector de TI y otros servicios de comunicación trabajaron desde casa con regularidad 
o cierta frecuencia; en la misma línea, los sectores de servicios de negocios intensi-
vos en conocimientos, así como los sectores de educación y publicidad, presentaron 
cifras superiores al 30% de trabajadores que trabajaron desde casa con regularidad o 
cierta frecuencia (Milasali et al., 2021). Por el contrario, en el sector de servicios ad-
ministrativos y de apoyo, se presentaron las proporciones más bajas de trabajo desde 
casa con regularidad o cierta frecuencia con poco más de un 10% de prevalencia, 
seguidas por el sector de manufactura de alta y media-alta tecnología, con alrededor 
de un 15% (Milasali et al., 2021).

A modo de síntesis, el teletrabajo (o trabajo desde casa) en la UE-27 puede carac-
terizarse como una modalidad de trabajo que se desarrolla con una frecuencia prin-
cipalmente ocasional (algunas veces a la semana), que su prevalencia varía según 
el sector económico (con mayor presencia en el sector de las telecomunicaciones y 
menor presencia en los servicios administrativos y de apoyo) y que se da con mayor 
frecuencia en trabajadores altamente calificados, tales como profesionales y geren-
tes (Unión Europea, 2020).

3Joint Research Centre
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En el caso de Estados Unidos [EE.UU.], también es posible observar un aumento duran-
te las últimas décadas del número de ocupados que trabajaron desde casa, principal-
mente debido a los avances en la tecnología de las comunicaciones y la expansión de 
los servicios de internet de alta velocidad (Pabilona y Vernon, 2021).

Si a mediados de la década del ’90, la cantidad de teletrabajadores en Estados Unidos 
se estimaba en alrededor de siete millones de personas (Gbezo, 1995), hacia fines del 
siglo XX esta cifra aumentó a once millones y medio de trabajadores (Cyber Dialogue, 
2000, citado en Bailey y Kurland, 2002). Sin embargo, a pesar de su aumento sostenido, 
el teletrabajo en Estados Unidos no ha alcanzado las cifras proyectadas; por ejemplo, 
un estudio realizado por Lister y Harnish (2011), indicaba que el 45%4  los ocupa-
dos dependientes de EE.UU. tenía un trabajo compatible con al menos el teletrabajo a 
tiempo parcial, lo que significaría alrededor de 50 millones de personas, cifra bastante 
superior a la cantidad de personas que efectivamente realizaban teletrabajo.

Más recientemente, de acuerdo con Pabilona y Vernon (2022) basadas en los resul-
tados de la American Time Use Survey Leave and Job Flexibilities (ATUS-LV) Module, 
durante el período 2017-2018, el 25% de los trabajadores asalariados de USA realizó 
parte de su trabajo desde casa, mientras que el 13% de los trabajadores trabajó ex-
clusivamente desde casa al menos una vez cada dos semanas.

2.2. El teletrabajo en Chile

En Chile, una de las primeras aproximaciones al estudio de la incidencia de los trabajos 
“atípicos” –dentro de los cuales puede considerarse el teletrabajo- correspondió a la 
aplicación de la Encuesta Suplementaria de Trabajadores a Domicilio5 (incorporada 
como módulo en la Encuesta Nacional de Empleo), desarrollada en conjunto entre la 
Dirección del Trabajo [DT] y el Instituto Nacional de Estadísticas [INE].

4 El estudio consideró solo a trabajadores dependientes, excluyendo a aquellos ocupados que realizaban trabajo por 
cuenta propia.

5 La definición utilizada para trabajo a domicilio correspondió a “aquella modalidad de empleo de acuerdo a la cual la 
prestación de servicios se realiza por cuenta ajena, vale decir, bajo situación de subordinación de la voluntad del tra-
bajador a la de un tercero. Es este último quien determina los contenidos del trabajo a realizar y las características del 
producto o servicio. El resultado del trabajo no pertenece al trabajador sino a quien le entrega las órdenes de producción. 
Este último es quien, en definitiva, lleva al mercado lo producido y quien fija el precio del bien o servicio en cuestión” 
(Henríquez et al., 1998, p. 10).
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De acuerdo a esta medición -realizada durante el año 1997 a partir de una muestra de 
34.000 viviendas a lo largo de Chile- se detectó que existían 79.740 trabajadores de-
pendientes de 15 o más años que realizaron trabajo a domicilio de manera habitual u 
ocasional en el período comprendido entre julio-septiembre de 1996 y julio-septiem-
bre de 1997, equivalentes al 1,5% del total de ocupados en el país para el trimestre 
julio-septiembre de 1997, de los cuales el 82,3% correspondían a mujeres y el 17,7% 
correspondían a hombres (Henríquez et al., 2001).

La mayor concentración de trabajadores a domicilio se dio en el ámbito urbano, con 
76.876 trabajadores; por el contrario, en el ámbito rural esta cifra alcanzó los 2.874 
trabajadores. Las regiones con mayor proporción de trabajadores a domicilio por 
cada 1.000 ocupados, correspondieron a la Región Metropolitana (20,5), la Región 
de Valparaíso (19,8), la Región de Tarapacá (19,3) y la Región de Magallanes (26,3), 
superando en todos los casos la proporción a nivel nacional de 15,1 trabajadores a 
domicilio por cada 1.000 ocupados (Henríquez et al., 1998).

Respecto al rubro de las actividades realizadas por los trabajadores a domicilio, estas 
se concentraron en las actividades de servicios, con 41.025 trabajadores (38.382 mu-
jeres y 2.643 hombres) correspondiente al 51,45% del total de trabajadores a domi-
cilio, y en las actividades de producción de bienes, con 32.134 trabajadores (21.975 
mujeres y 10.159 hombres), lo que corresponde al 40,3% del total; por otra parte, 
dentro de otras actividades no especificadas se concentraron 6.581 trabajadores 
(5.297 mujeres y 1.284 hombres), correspondiendo al 8,25%  del total de trabajado-
res a domicilio (Henríquez et al., 1998).

Posteriormente, durante el año 2000, dicha encuesta fue aplicada nuevamente, pero 
esta vez solo a nivel de la Región Metropolitana. Comparando los resultados de la 
encuesta del año 2000 con los resultados para la Región Metropolitana del año 1997, 
es posible observar un aumento de los trabajadores a domicilio en el rubro de acti-
vidades de servicios y comercio, desde un 45,2% en 1997 a un 56% en el año 2000; 
así mismo, se produce una disminución de los trabajadores a domicilio en el rubro de 
producción de bienes, desde un 44,7% en 1997 a un 43,1% en el año 2000 (DT, 2005).

Si bien estos instrumentos de levantamiento de datos no logran recoger la particula-
ridad del teletrabajo -por lo que sus resultados deben examinarse con cautela- per-
miten una primera aproximación a la incidencia del teletrabajo en Chile, principal-
mente a partir de los resultados respecto a los trabajadores a domicilio en el rubro 
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de servicios. En este sentido, de acuerdo con Henríquez et al. (2000), dentro de dicho 
rubro existirían “ocupaciones que, desempeñándose en el domicilio propio, deben 
realizarse en conexión permanente con la empresa y el trabajador puede ser reque-
rido en cualquier momento. Este tipo de relación es lo que suele llamarse teletrabajo 
[énfasis agregado]” (p. 117). De esta manera, es posible evidenciar una evolución del 
trabajo a domicilio en Chile, desde los rubros industriales tradicionales -vinculados 
principalmente a la producción de bienes- hacia el rubro de servicios con actividades 
basadas en las tecnologías de la comunicación como, por ejemplo, el telemarketing, 
la teleoperación, la telecobranza y los trabajaos técnicos y profesionales (DT, 2005; 
Henríquez et al., 2000).

Respecto del teletrabajo propiamente tal, recién a partir  del año 2003 se comienza a 
medir de manera más sistematizada, con la incorporación de la opción “teletrabajo” 
en la respuesta a la pregunta “¿Dónde realiza la actividad o dónde se ubica el negocio, 
oficina o empresa en la cual trabaja?” de la Encuesta CASEN6 (Sánchez, 2012). De esta 
manera, las cifras indican que durante el año 2003, habían 3.639 personas realizando 
teletrabajo, 6.406 durante el año 2006 y 4.784 durante el año 2009 (Sánchez, 2012); 
sin embargo, se debe mencionar que la cifra correspondiente al año 2009 difiere de 
la calculada por la Dirección del Trabajo (2011) en base a la misma encuesta, ya que 
según la DT el número de teletrabajadores para dicho período correspondería a 4.199 
personas, cifra desglosada en 1.105 trabajadores por cuenta propia y 3.094 trabaja-
dores del sector privado.

Más recientemente, según la Novena ENCLA, al año 2019 el 23,9% de las empresas 
indicaban tener implementada la conexión remota o teletrabajo como medida de 
flexibilización de la jornada de trabajo; mientras que el 3,1% de las empresas indica-
ba que implementaría el teletrabajo en el corto plazo (DT, 2021). 

6 Encuesta de Caracterización Socioeconómica Nacional, instrumento aplicado por el Ministerio de Desarrollo Social des-
de el año 1990, con una periodicidad bianual o trianual, que busca conocer la situación de la población en relación a 
relación a aspectos demográficos, de educación, salud, vivienda, trabajo e ingresos.
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En una línea similar, de acuerdo a los resultados de una encuesta realizada por la con-
sultora PwC (2020) en una muestra de 160 ejecutivos y 380 trabajadores de distintas 
empresas del país, el 73% de los trabajadores indicaba no haber realizado teletra-
bajo antes de la pandemia, mientras que el 14% solía realizarlo una vez por semana, 
el 7% una vez al mes y el 6% lo realizaba dos a tres veces al mes. Sin embargo, estas 
cifras contrastan con las reportadas por Bravo (2020), quien plantea que, entre enero 
de 2010 y noviembre de 2019, el teletrabajo era prácticamente inexistente en Chile, 
dado que representaba menos del 1% del total de asalariados del país; situación que 
cambiaría radicalmente con la llegada de la pandemia.

2.3. Teletrabajo y pandemia de COVID-19

En el contexto de pandemia global de COVID-19, la mayoría los países se vieron en 
la el cierre de los establecimientos educacionales hasta la restricción a la movilidad 
de las personas, lo que implicó el cierre temporal de una gran diversidad de centros 
de trabajo. De esta manera, la pandemia no sólo tuvo un efecto directo en la vida y 
salud de las personas, sino también, en una de las dimensiones más cruciales de la 
sociedad, como lo es el trabajo. 

El impacto de la pandemia en el mundo del trabajo fue amplio y diverso, implicando 
“un aumento del desempleo, el subempleo y la inactividad; pérdidas de ingresos de 
los trabajadores y de las empresas, especialmente en los sectores más afectados; 
cierres y quiebras de empresas, en particular de microempresas y pequeñas y media-
nas empresas; interrupciones de las cadenas de suministro; informalidad e inseguri-
dad laboral y de los ingresos; nuevos retos para la salud, la seguridad y los derechos 
laborales, y ha exacerbado la pobreza y las desigualdades económicas y sociales” 
(OIT, 2021a, p. 2). De esta manera, el teletrabajo surgió como una de las grandes res-
puestas para afrontar los desafíos y disminuir en parte los costos que supuso la pan-
demia, no sólo en términos sanitarios, sino también en los ámbitos económicos y 
productivos. Así, el teletrabajo contribuyó tanto a disminuir el contacto social como 
a mantener la actividad económica, permitiendo que millones de trabajadores y tra-
bajadoras a nivel global, pudiesen mantener sus puestos de trabajo. 
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De acuerdo a datos obtenidos de encuestas de hogares realizadas en 31 países du-
rante el segundo trimestre de 2020, se estima que el 17,4% de las personas ocupa-
das de todo el mundo podría trabajar desde casa durante ese período, lo que significa 
unos 557 millones de trabajadores; con un estimado del 25,4% para los países con 
altos ingresos y un 13,6% para los países con ingresos medio-bajo y bajo (OIT, 2021b), 
lo que da cuenta de la diferencia de las infraestructuras locales y las estructuras del 
mercado laboral de cada país y su relación con la aplicabilidad del teletrabajo.

En Estados Unidos, a partir de datos provenientes de la CPS7, se estima que la cifra 
de trabajadores que realizó trabajo desde casa durante el segundo semestre de 2020 
alcanzó un 35,4% del total de ocupados (OIT, 2021b), diez puntos porcentuales por 
encima del promedio de los países con altos ingresos. Esta estimación es coincidente 
con un estudio preliminar realizado por Brynjolfsson et al. (2020), el cual indica que 
el 35,2% de los encuestados comenzó a trabajar desde casa8 en 2020, dando cuenta 
que a abril de dicho año, más de un tercio de la fuerza laboral de Estados Unidos cam-
bió la modalidad de trabajo presencial a teletrabajo; así mismo, el estudio señala que 
los estados con más personas en ocupaciones administrativas, profesionales y rela-
cionadas, tenían más probabilidades de ver grandes cambios hacia el trabajo desde 
casa y tenían menos personas despedidas o suspendidas (Brynjolfsson et al., 2020).

En el caso de la Unión Europea, de acuerdo a una encuesta9 realizada por Eurofound 
(2020) durante julio de 2020 -a pocos meses de iniciada la pandemia- el 48% de 
los encuestados clasificados como empleados declaró trabajar al menos parte de su 
tiempo desde su hogar; de este porcentaje, el 34% declaró trabajar exclusivamente 
desde su casa. Por otra parte, los datos entregados por Eurostat (2022), indican que, 
a nivel de la Unión Europea, el porcentaje de personas entre 15 y 64 años que trabajó 
a veces o normalmente desde su casa en relación al total de ocupados, alcanzó el 
20,6% durante el año 2020 y subió al 24% durante el año 2021 (Eurostat, 2022).

En el caso de los países de América Latina y el Caribe, la OIT (2021b) analizó el resul-
tado de diversas encuestas nacionales respecto a la incidencia del teletrabajo o tra-
bajo a domicilio durante el segundo trimestre del año 2020, con distintos resultados 

 8

7 Current Population Survey

8 Resultados para la primera ola de la encuesta, realizada entre el 01 y el 05 de abril de 2020, en una muestra representa-
tiva con 25.000 respuestas a la pregunta “¿Ha comenzado a trabajar desde casa en las últimas cuatro semanas?”.

9 Encuesta “Living, work and COVID-19”, aplicada en formato on line a personas mayores de 18 años mediante un mues-
treo no probabilístico. El número de respuestas fue de 91.753, correspondiendo 87.477 respuestas a personas de la Unión 
Europea. La encuesta utiliza de manera indistinta los términos de “teletrabajo” y “trabajo desde casa”.
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a nivel de cada país. En este sentido, el porcentaje más alto de ocupados que rea-
lizó trabajo desde casa se observa en Argentina (22,9%10), seguido de Costa Rica 
(20,8%11) y Chile (19,4%12); en el extremo opuesto de los países analizados, se en-
cuentran Brasil (10,9%13), Ecuador (11,1%14) y México (15,4%15). En definitiva, entre 
el 10% y 20% del total de ocupados de los respectivos países, se desempeñó labo-
ralmente en modalidades de teletrabajo o trabajo a domicilio durante el segundo 
trimestre de 2020.

En el caso de Chile, con la aparición del primer caso de COVID-19 en el país el día 03 
de marzo de 2020, una de las primeras medidas adoptadas por el Gobierno de la épo-
ca consistió en la suspensión de las clases presenciales -a partir del 15 de marzo- en 
todos los establecimientos educacionales (municipales, particular subvencionados 
y particulares, así como también en los jardines infantiles); además, se adoptaron 
medidas tendientes a reducir la movilidad de las personas, entre las que destacan el 
toque de queda para todo el territorio desde el 22 de marzo y la implementación de 
cuarentenas totales en diversas comunas y regiones del país, en función de las tasas 
de contagio.

El conjunto de estas medidas implicó, entre otras cosas, el cierre completo o parcial 
de una parte importante de los centros de trabajo, lo que llevó a muchas empresas a 
implementar la modalidad de teletrabajo para continuar con el funcionamiento, en 
línea con lo que observado a nivel global.

En forma paralela, el 01 de abril 2020 entra en vigor la ley 21.220 o “ley de teletraba-
jo”, la cual se discutió y aprobó con carácter de urgencia con motivo de la pandemia. 
Dicha ley no estuvo exenta de cuestionamientos provenientes tanto del mundo aca-
démico como sindical (por ej. Gutiérrez, 2020; Soto et al., 2021); a pesar de aquello, 
se constituiría como el primer marco legal que regularía el teletrabajo y el trabajo a 
distancia en Chile.

10 En base a datos de la Encuesta Permanente de Hogares, para el segundo trimestre de 2020.

11 En base a datos de la Encuesta Continua de Empleo, para el segundo trimestre de 2020.

12 En base a datos de la Encuesta Nacional de Empleo, para el segundo trimestre de 2020.

13 En base a datos de las encuestas Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios-COVID Pesquisa Nacional por Amostra 
de Domicilios Continua, para mayo y el segundo trimestre de 2020, respectivamente.

12 En base a datos de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, para el segundo trimestre de 2020.

13 En base a datos de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo, para el segundo trimestre de 2020.

14 En base a datos de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo, para el segundo trimestre de 2020.

15 En base a datos de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo, para el segundo trimestre de 2020.
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La legislación laboral chilena distingue entre “trabajo a distancia” y “teletrabajo”, de-
finiendo el trabajo a distancia como “aquel en el que el trabajador presta sus servi-
cios, total o parcialmente, desde su domicilio u otro lugar o lugares distintos de los 
establecimientos, instalaciones o faenas de la empresa” (Ley 21.220), mientras que 
“se denominará teletrabajo si los servicios son prestados mediante la utilización de 
medios tecnológicos, informáticos o de telecomunicaciones o si tales servicios de-
ben reportarse mediante estos medios” (Ley 21.220).

De acuerdo con la ley 21.220, tanto las modalidades de trabajo a distancia como de 
teletrabajo, corresponden a un acuerdo entre el trabajador y el empleador, el cual 
debe ser formalizado mediante un pacto y registrado electrónicamente en la Direc-
ción del Trabajo (artículo 152 quáter O de la ley 21.220). La Figura 3 muestra la evo-
lución de la cantidad de trabajadores, mes a mes, suscritos a un pacto vigente de 
teletrabajo o trabajo a distancia, desde enero 202016 a julio de 2022.

Figura 3. Cantidad de trabajadores suscritos a un pacto vigente de teletrabajo o trabajo a distancia entre 
enero 2020 y julio 2021 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Unidad de Estadística y los registros administrativos de 
la DT.

16 Si bien la ley 21.220 entró en vigencia el 01 de abril de 2020, existía la posibilidad de que empresas ya contasen con 
este tipo de contratos anteriores a dicha fecha; dado lo anterior, se abarca el período de inicio desde el 01 de enero del 
año 2020.
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Por otro lado, el Instituto Nacional de Estadística [INE] incorporó el “Módulo CO-
VID-19” a la Encuesta Mensual de Remuneraciones y Costo de la Mano de Obra, con 
el objetivo de pesquisar los cambios coyunturales provocados por el efecto de la 
pandemia. A través de dicho instrumento, se midió la cantidad de trabajadores que 
se desempeñaban en modalidad de teletrabajo, trabajo a distancia o trabajo remoto. 
El Módulo se aplicó de manera mensual entre abril de 2020 y diciembre de 2021.

De acuerdo a los datos proporcionados por el Módulo COVID-19, en abril de 2020 
-apenas iniciada la pandemia- el porcentaje de trabajadores en modalidad de tele-
trabajo, trabajo a distancia o trabajo remoto alcanzó el 22,1% del total de ocupados; 
con el avance de la pandemia, la cifra llega a un su nivel más alto con 28,9% en junio 
del mismo año, para posteriormente ir decayendo sostenidamente hasta febrero de 
2021, período en el cual se produce un nuevo incremento que coincide con la llegada 
de la segunda ola de COVID-19 en el país (ver Figura 4).

Figura 4. Porcentaje de trabajadores y empresas con modalidad de teletrabajo, trabajo a distancia o traba-
jo remoto entre abril 2020 y diciembre 2021 respecto del total de trabajadores y empresas

Fuente: Elaboración propia en base al Módulo COVID-19 de la Encuesta Mensual de Remuneraciones del 
Instituto Nacional de Estadísticas (INE).
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 8

A partir de la información recogida por el INE, se evidencia un incremento del te-
letrabajo en el país producto de la pandemia, superando en algunos momentos las 
estimaciones respecto a que “el 25,9% de los ocupados desarrolla sus labores en una 
ocupación teletrabajable” (Observatorio Laboral SENCE, 2021), lo cual da cuenta del 
impacto que tuvo la crisis sanitaria en las modalidades de trabajo.

Finalmente, si bien de acuerdo con Barrero et al. (2021) existirían factores que permi-
tirían proyectar el teletrabajo post pandemia, tales como la experiencia del teletra-
bajo mejor de la esperada, nuevas inversiones en capital físico y humano, disminución 
del estigma asociado al teletrabajo, preocupación por riesgos de contagio y aumento 
de innovaciones tecnológicas, luego del término de los confinamientos masivos el 
teletrabajo ha experimentado una disminución significativa. Según los datos entre-
gados por el INE, durante diciembre de 2021 solo el 10,9% de las personas ocupadas 
realizó teletrabajo o trabajo a distancia (ver Figura 4), cifra que representa menos de 
la mitad del nivel más alto alcanzado en plena pandemia. 

De esta manera, si bien los datos revisados permiten conocer a grandes rasgos la 
adopción del teletrabajo durante la pandemia, es necesario profundizar en ellos, para 
comprender de mejor manera el comportamiento del teletrabajo en Chile. Por tan-
to, el objetivo general de la investigación es describir y analizar el teletrabajo en 
el sector privado en Chile durante los últimos cinco años (2018-2022). Además, se 
han definido los siguientes objetivos específicos: 1) Describir y analizar el panorama 
general del teletrabajo antes y durante el período de alerta sanitaria, 2) Describir y 
analizar las características sociodemográficas y laborales de los asalariados del sec-
tor privado que realizaron teletrabajo en el período previo a la alerta sanitaria (2018-
2019) y 3) Describir y analizar las características sociodemográficas y laborales de 
los asalariados del sector privado que realizaron teletrabajo durante el período de 
alerta sanitaria (2020-2022).
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3. Aspectos conceptuales

3.1. ¿Qué se entiende por “teletrabajo”?

El teletrabajo es una forma de organización del trabajo surgida  a comienzos de la 
segunda mitad del siglo XX de la mano de los avances en las tecnologías de la infor-
mación y las comunicaciones (TIC), el aumento de los tiempos de desplazamiento, la 
preocupación por la contaminación, la reducción de los costos empresariales y los 
cambios demográficos en la fuerza laboral, así como también, a partir de las pre-
ferencias de los/as trabajadores/as respecto al lugar desde el cual desarrollaban su 
trabajo (Athanasiadou y Theriou, 2021). 

Particularmente, a inicios de la década de 1950, comienza la discusión acerca de la 
posibilidad de reubicar el trabajo fuera de las oficinas de centrales de las empresas 
gracias al uso de las telecomunicaciones y la tecnología informática (Huws et al., 
1996); posteriormente, en el marco de la crisis del petróleo de 1974, la discusión co-
bra nuevos bríos a partir de la preocupación que causaba el alto consumo de energía 
producto de los desplazamientos, la disminución de los costos de las tecnologías in-
formáticas dado su amplio crecimiento y las presiones empresariales por reducir gas-
tos a raíz de la crisis (Huws et al., 1996). Sin embargo, no es sino a partir de la década 
de 1990 que el teletrabajo cobra mayor fuerza, debido principalmente al incremento 
exponencial de los medios de comunicación y las tecnologías móviles, tales como los
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teléfonos inteligentes y las tabletas (Pompa, 2013), así como por la convergencia en-
tre las telecomunicaciones y las tecnologías de la información, el aumento de la co-
nectividad a Internet, la computación en la nube y la utilización de datos y metadatos 
para fines comerciales y públicos (Holtgrewe, 2014).

De acuerdo con Nilles (1988), quien acuñó el término de teletrabajo o telecommu-
ting, esta modalidad de trabajo no es una tecnología ni un conjunto de tecnologías, 
sino más bien es una opción de trabajo que reduce la dependencia del transporte al 
aumentar la dependencia hacia las tecnologías de la información. El autor señala dos 
principales formas en las cuales puede darse el teletrabajo: 1) Teletrabajo basado 
en el hogar, en el cual el/la trabajador/a realiza su trabajo desde su propia casa y 2) 
Centros regionales de teletrabajo, es decir, centros de trabajo cercanos al hogar del 
trabajador/a y distintos a la instalación central de la empresa (Nilles, 1988). Por tanto, 
desde esta conceptualización, la centralidad del teletrabajo está puesta en la altera-
ción de los comportamientos de viaje entre el trabajo y el hogar.

Si bien el teletrabajo es un fenómeno que lleva varias décadas de estudio desde su 
conceptualización como telecommuting por parte de Nilles (1988), su definición no 
ha logrado generar un consenso universal (Baruch, 2001).

Así, el teletrabajo se ha abordado de diversas formas, tanto en términos de su de-
finición, como de sus características. De esta manera, tal como señalan Allen et al. 
(2015) a partir de una revisión de literatura, el teletrabajo ha sido abordado como 
trabajo distribuido o distributed work, entendido este como aquel en el que los em-
pleados trabajan más allá de los límites geográficos y, en cierta medida, trabajan con 
comunicación medida por computador para lograr un objetivo común (Bosch-Sijt-
sema y Sivunen, 2013); como arreglos de trabajo flexible o flexible work arrange-
ments, los cuales consisten en opciones de trabajo alternativas que permiten realizar 
el trabajo fuera de los límites temporales y/o espaciales tradicionales de una jornada 
laboral estándar (Shockley y Allen, 2007); como trabajo remoto o remote work, el cual 
consiste en un acuerdo de trabajo en el cual el empleado reside y trabaja en un lugar 
más allá del área de desplazamiento local del lugar de trabajo de la organización em-
pleadora; generalmente incluye teletrabajo a tiempo completo y puede resultar en 
un cambio en el lugar de trabajo al lugar de trabajo alternativo (Oficina de Adminis-
tración de Personal de los Estados Unidos, 2013); y como  equipos virtuales  o virtual 
teams, los cuales son arreglos de trabajo espacial o geográficamente dispersos que 
generalmente se caracterizan por una vida útil relativamente corta, comunicaciones
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mejoradas por tecnología y escasez de interacción cara a cara (Tworoger, Ruppel, 
Gong y Pohlman, 2013).

Sin embargo, a pesar de la diversidad de abordajes y conceptualizaciones, existen 
algunas definiciones que generan más consenso que otras; en esta línea, Baruch 
(2001), propone que el teletrabajo ocurre cuando los empleados realizan todo o una 
parte sustancial de su trabajo físicamente separados de la ubicación de su emplea-
dor, utilizando TIC’s para las operaciones y las comunicaciones. De esta manera, el 
autor establece algunos componentes fundamentales del teletrabajo, tales como su 
aplicación a trabajadores dependientes (o empleados), su extensión en relación a la 
jornada laboral (ya sea completa o de forma parcial), un lugar de trabajo distinto a 
las dependencias de la empresa y la utilización de TIC’s tanto para la realización de 
tareas como para la comunicación con otros empleados y jefaturas.

En una línea similar, Sullivan (2003) plantea que existen dimensiones o aspectos del 
teletrabajo que deben ser atendido a la hora de intentar definirlo para efectos de su 
investigación. En primer lugar, Sullivan (2003) propone la dimensión de transporte o 
transportación, a partir de la cual el teletrabajo fue concebido como una forma de 
organización del trabajo tendiente a disminuir o incluso eliminar el desplazamien-
to de los trabajadores entre sus hogares y sus lugares de trabajo; en este marco es 
donde surge el concepto de telecommuting mencionado anteriormente, utilizado 
ampliamente en Estados Unidos como sinónimo de teletrabajo (telework), pero sin 
el mismo alcance de uso en Europa, en donde es predominante el uso del concepto 
telework (Allen et al., 2015). La definición del teletrabajo en relación al transporte 
es útil cuando el foco está puesto precisamente en esa dimensión, sin embargo, de 
acuerdo a Sullivan (2003), esto se puede prestar para confusión cuando la centralidad 
del estudio está puesta en otros aspectos.

En segundo lugar, el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones 
(TIC’s) juegan un papel central a la hora de definir y conceptualizar el teletrabajo. 
Sullivan (2003) plantea que el uso de TIC’s es un elemento clave para diferenciar el 
teletrabajo de otros tipos de trabajo desde el hogar y trabajos descentralizados; en 
este sentido, algunas investigaciones sobre personas que realizan trabajo suplemen-
tario desde casa, sugieren que es probable que los trabajadores que utilizan medios 
tecnológicos (computadores) tengan diferentes percepciones sobre el trabajo, la fa-
milia y la tecnología (Rogers, 1985) y diferentes experiencias de trabajo y familia en 
relación a quienes no utilizan medios informáticos (Dutton et al., 1987). Así mismo,
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algunos factores como la participación en el trabajo, la variedad de tareas, la inter-
ferencia entre el trabajo y la familia, entre otros, dan cuenta de diferencias entre 
personas que utilizan TIC’s al realizar trabajo suplementario desde el hogar y aquellas 
que no las utilizan (Duxbury et al., 1996). Por otra parte, Ellison (1999) plantea que la 
comunicación mediada por TIC’s contribuye al compromiso con la organización entre 
los trabajadores remotos y a mitigar algunos efectos interpersonales y sociales ne-
gativos del teletrabajo. 

Siguiendo con Sullivan (2003), esta dimensión del teletrabajo debe ponderarse en 
función de los objetivos de investigación, ya que dependiendo de estos la diferen-
ciación entre trabajadores a distancia que utilizan TIC’s y aquellos que no las utilizan, 
puede cobrar mayor o menor relevancia. Sin embargo, el mismo autor plantea que, de 
acuerdo con Wikström et al. (1997), eventualmente el uso de TIC’s no sería relevante 
para definir al teletrabajo, debido a que estas serían un elemento crucial de la mayo-
ría de las formas de trabajo.

Un tercer elemento planteado por Sullivan (2003), tiene relación con la ubicación del 
lugar de trabajo, el cual puede ser el hogar del propio trabajador u otro lugar; este 
punto es relevante en la medida que, dependiendo si el teletrabajo se realiza en el 
hogar o no, puede impactar de diversas maneras en la conciliación trabajo-familia 
(Standen et al., 1999); en este sentido, Sullivan (2000) plantea que el impacto del 
trabajo en la dimensión trabajo-familia se debe más al lugar en el cual se realiza el 
trabajo, que al hecho de que este trabajo desde el hogar esté mediado (o no) por el 
uso de TIC’s, de tal manera que no necesariamente tendrá sentido acotar la investi-
gación exclusivamente al teletrabajo, en vez de abordar el tema como trabajo desde 
el domicilio de manera general. En esta línea, a partir de un estudio de corte cualita-
tivo, Wilks y Billsberry (2007) plantean que el elemento más distintivo del teletrabajo 
es, precisamente, la transferencia del ancla de ubicación de la vida laboral desde la 
oficina tradicional al hogar.

La proporción de tiempo que se teletrabaja es un cuarto aspecto plantado por Sulli-
van (2003) a la hora de abordar el teletrabajo. En este sentido, las investigaciones han 
abordado esta dimensión de diversas maneras, ya sea considerando como teletrabajo 
aquel realizado por trabajadores a tiempo completo, aquel que se realiza entre dos y 
cuatro veces a la semana o el que se realiza como jornada extra a la jornada laboral 
normal, entre otras (Sullivan, 2003).
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Los acuerdos o condiciones contractuales bajo los cuales se realiza el trabajo, son 
una quinta dimensión del teletrabajo propuesta por Sullivan (2003). De acuerdo con 
el autor, algunas investigaciones hacen la distinción entre distintos tipos de teletra-
bajo en función de los acuerdos contractuales entre el teletrabajador y su emplea-
dor (p. ej. Huws, 1997) o entre teletrabajadores dependientes y teletrabajadores por 
cuenta propia (p. ej. Standen et al., 1999); esta es una consideración relevante en la 
medida que, dependiendo de las condiciones contractuales, la experiencia de tele-
trabajo puede ser distintas para los distintos tipos de trabajadores, lo cual implicaría 
abordajes de investigación distintos.

Por otra parte, una característica relevante del teletrabajo y que marca una nueva 
diferencia con el trabajo a domicilio “clásico”, tiene relación con el control sobre el 
trabajo. De esta manera, si en el trabajo a domicilio clásico el control era casi inexis-
tente, en el teletrabajo el control se realiza mediante la tecnología y los medios de 
comunicación, de manera tal que “los elementos controlados por este medio son más 
numerosos, detallados y precisos, hasta el punto en que el trabajador se convierte en 
un sujeto pasivo constante del control” (González y López, 2000, p. 922). 

En esta misma línea, el control sobre los procesos de trabajo también distingue al 
teletrabajo del trabajo presencial clásico, en la medida que en este último los meca-
nismos de control se basan principalmente en la supervisión directa y la oportunidad 
de observación (Baruch, 2001), mientras que en el teletrabajo –tal como se mencionó 
anteriormente- el control se realiza a través de las TIC’s, a veces combinadas con 
mecanismos tradicionales como las reuniones cara a cara (Cooper et al., 2000).

Además de establecer algunas de las características propias del teletrabajo, se hace 
necesario también diferenciarlo de otras formas de organización del trabajo no tra-
dicionales o atípicas, como lo son el trabajo desde el hogar y el trabajo a distan-
cia. De acuerdo con la OIT (2020a), el trabajo a distancia corresponde a “aquellas 
situaciones en que el trabajo se realiza plena o parcialmente en un lugar de trabajo 
alternativo distinto del lugar de trabajo predeterminado” (p. 5); por otra parte, por 
trabajo a domicilio “se entiende el trabajo que se efectúa plena o parcialmente en 
la propia residencia del trabajador” (p. 7); finalmente, el teletrabajo es “I) El trabajo 
que se realiza plena o parcialmente en una ubicación alternativa distinta del lugar de 
trabajo predeterminado (…). II) La utilización de dispositivos electrónicos personales, 
como una computadora, una tableta o un teléfono (móvil o fijo) para desempeñar el 
trabajo” (p. 7).
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Así mismo, estas clasificaciones dan paso a distintos tipos de combinaciones, tales 
como el trabajo a distancia desde el domicilio, entendido como una “categoría [que] 
engloba a los trabajadores que trabajan desde su propia residencia. Así, la ubicación 
física en que se realiza el trabajo es el propio domicilio del trabajador, es decir, una 
ubicación alternativa al lugar de trabajo predeterminado” (OIT, 2020a, p. 7) y el tele-
trabajo desde el domicilio, el cual corresponde a aquella categoría que “engloba a los 
trabajadores que realizan un trabajo que corresponde a la definición de teletrabajo 
en su propia residencia. Al igual que en el caso del trabajo a distancia desde el domi-
cilio, la ubicación física en que se desempeña el trabajo es el propio domicilio del tra-
bajador, es decir, una ubicación alternativa al lugar de trabajo predeterminado, pero, 
además, el trabajador utiliza dispositivos electrónicos personales para llevar a cabo 
el trabajo” (OIT, 2020a, p. 8). Por tanto, de acuerdo a estas definiciones, el teletrabajo 
puede concebirse como un subtipo o una subcategoría del trabajo a distancia, pero 
mediado por el uso de tecnologías de la información y las comunicaciones.

3.2. Factores que posibilitan la implementación del teletrabajo.

Producto de la pandemia de COVID-19, el teletrabajo fue adoptado como una forma 
de organización del trabajo de emergencia, lo cual permitió continuar con la produc-
ción en aquellos sectores o actividades económicas en las cuales era posible imple-
mentarlo; sin embargo, esto generó que el teletrabajo fuese obligatorio e improvi-
sado (OIT, 2020b; FETRACALL, CUT y OIT, 2021), a pesar de lo cual las organizaciones 
lograron adaptarse.

Sin embargo, en condiciones (políticas, sociales, sanitarias y económicas, entre otras) 
“normales”, para que el teletrabajo pueda implementarse y, a su vez, tener resultados 
exitosos tanto para los trabajadores como para los empleadores, deben existir cier-
tas condiciones -a distinto nivel- que lo posibiliten. En este sentido, de acuerdo con 
Baruch y Nicholson (1997), existen al menos cuatro condiciones que posibilitarían o 
facilitarían la realización del teletrabajo desde el domicilio.

En primer lugar, aquellas condiciones relacionadas a la interacción entre trabajo y 
hogar, dado que existen ciertas condiciones de vida familiar y espacio disponible que 
permitirían la realización de teletrabajo; en este sentido, Baruch y Nicholson (1997)
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plantean que, tanto la calidad de las relaciones familiares como el espacio físico e 
instalaciones disponibles, juegan un rol en la adopción del teletrabajo. Sin embargo, 
la disolución de la frontera entre trabajo y hogar es inevitable con el teletrabajo, 
por lo cual, la intrusión del trabajo en la vida privada puede desencadenar diversos 
conflictos, como llamados telefónicos al hogar de carácter laboral o visitas de trabajo 
inesperadas (Baruch y Nicholson, 1997).

En segundo lugar, los autores plantean que existen condiciones relacionadas a las ca-
racterísticas personales y necesidades particulares de cada teletrabajador, las cua-
les pueden ajustarse o no al teletrabajo (Baruch y Nicholson, 1997). En este sentido, 
cualidades individuales como la automotivación, la habilidad para trabajar de mane-
ra autónoma, la tenacidad y organización, aparecen como características personales 
necesarias a la hora de adoptar el teletrabajo; por el contrario, la necesidad de vida 
social y la necesidad de supervisión, aparecen como cualidades individuales que difi-
cultarían el teletrabajo (Baruch y Nicholson, 1997).

La naturaleza o tipo de trabajo es la tercera condición que posibilitaría el teletrabajo, 
principalmente en relación a los grados de autonomía exigidos; en este sentido, tanto 
trabajos con niveles de autonomía muy bajos, que son fáciles de controlar a distancia 
y tecnológicamente simples, así como trabajos y profesiones que exigen gran auto-
nomía, donde las tareas son complejas y requieren un alto grado de discrecionalidad, 
aparecen como trabajos adecuados para desarrollarse en modalidad de teletrabajo 
(Baruch y Nicholson, 1997).

En cuarto lugar, las características propias de cada organización también son un fac-
tor relevante para determinar la adopción o no del teletrabajo, dado que debe existir 
una cultura empresarial favorable a los arreglos de teletrabajo, incluida la voluntad 
y capacidad de las gerencias basadas en el lugar de trabajo para invertir la confianza 
necesaria en el teletrabajador (Baruch y Nicholson, 1997).

Por otro lado, Illegems et al. (2001), plantean que ciertas características del entorno 
serían relevantes para la toma de decisión por parte de la empresa respecto a la im-
plementación (o no) del teletrabajo. De esta manera, en cuanto a las características del 
entorno, los autores identifican la existencia de tres tipos de requisitos: tecnológicos,

Los requisitos tecnológicos hacen referencia a la disponibilidad de TIC’s nece-
sarias para poder realizar las tareas (por ejemplo, acceso a internet, computa-
dores, etc.); dado que, previo a la pandemia, existía un porcentaje en aumento
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de la fuerza laboral del sector del conocimiento y que este tipo de trabajos es reali-
zado por trabajadores altamente calificados en un entorno tecnológicamente mejo-
rado, es que los requisitos tecnológicos surgen como una cuestión esencial a la hora 
de adoptar el teletrabajo (Illegems et al., 2001). Así mismo, si bien en las últimas dé-
cadas el uso de TIC’s ha tenido en amplio alcance, con relativamente elevados niveles 
de penetración en la sociedad, aún su implementación a nivel de empresa puede sig-
nificar costos financieros que estas no son capaces de sostener (Illegems et al., 2001).

En segundo lugar, los requisitos institucionales dicen relación con las regulaciones 
y el contexto normativo que pueden promover o convertirse en un obstáculo para 
la implementación del teletrabajo (Illegems et al., 2001). En América Latina, desde 
antes de la pandemia de COVID-19, algunos países venían legislando en torno al te-
letrabajo; por ejemplo, Colombia con la Ley 1.221 de 2008, Perú con la Ley 30.036 de 
2013 y Brasil con la 13.467 de 2017 que incorporó un capítulo dedicado al teletra-
bajo en la Consolidación de la Legislación del Trabajo (Villasmil, 2020). Por otra parte, 
con el inicio de la pandemia, países como El Salvador y Chile agilizaron la discusión 
–que se venía dando desde antes- en torno a la legislación del teletrabajo, emitiendo 
el Decreto 600 de 2020 y la Ley 21.220, respectivamente (Villasmil, 2020). 

En tercer lugar, siguiendo con las condiciones del entorno, Illegems et al. (2001) in-
dican que deben existir ciertos requisitos o condiciones organizacionales para que 
pueda darse el teletrabajo.

En este sentido, tal como lo plantea Aguilar (2022), es precisamente en estas condi-
ciones en las cuales se evidencia de mejor manera el impacto del trabajo, ya que los 
teletrabajadores -al estar situados en un lugar distinto al centro de trabajo conven-
cional- no pueden ser apoyados y supervisados de la manera tradicional (Illegems, 
2001). Así, el teletrabajo supone desafíos organizacionales principalmente en torno 
a nuevas formas de supervisión y control, lo que requiere un cambio en los estilos de 
gestión que permitan la coordinación, la motivación, la organización de disponibili-
dad, la comunicación con los trabajadores presenciales y la preservación de la cultura 
organizacional (Illegems et al., 2001). De esta manera, si los gerentes otorgan una 
importancia excesiva al control total de los procesos de trabajo, aquello se converti-
ría en una gran barrera para la implementación del teletrabajo (Illegems et al., 2001).

Finalmente, a partir del estudio realizado en empresas belgas (particularmente en 
Bruselas), Illegems et al. (2001) identificaron diez impulsores que, de estar presentes
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al menos uno de ellos, motivarían a las empresas a implementar el teletrabajo: cuando 
la empresa  (1) está activa en un sector basado en el conocimiento, (2) está ubicada en 
un área congestionada, (3) se caracteriza por un alto nivel de comunicación electrónica, 
(4) impulsa principalmente sistemas de control y coordinación orientados a resultados, 
(5) se centra en la toma de decisiones no rutinarias, (6) se basa en la organización de 
equipos, (7) posee experiencia en el uso de trabajo flexible, (8) tiene experiencia en 
subcontratación, (9) se caracteriza por un alto número de empleados, y (10) se caracte-
riza por una alta proporción de trabajadores de cuello blanco y una alta proporción de 
empleados con un alto nivel de educación.

3.3. Persistencia del teletrabajo post pandemia

Por otra parte, es interesante mencionar algunos estudios que abordan los factores que 
incidirían en la persistencia del teletrabajo post pandemia, en consideración del con-
texto en el cual este se implementó masivamente.

Mohammadi et al. (2022) a partir de una encuesta panel17 a nivel nacional en Estados 
Unidos realizada en dos rondas -la primera entre abril y octubre de 2020 y la segunda 
ronda entre noviembre de 2020 y mayo de 2021-, investigaron los efectos del riesgo 
percibido ante el COVID-19 y la productividad percibida del teletrabajo en la persis-
tencia del mismo. La muestra final, luego de balancear el panel, estuvo conformada por 
583 individuos; además, los datos se analizaron a través de un modelo de ecuaciones 
estructurales generalizadas (GSEM).

Respecto a la productividad percibida, los resultados dan cuenta que esta se ve afec-
tada positivamente por la existencia de espacios de trabajo disponibles y cómodos en 
el hogar, la ausencia de personas bajo cuidado, la disponibilidad de equipo y tecnolo-
gía necesarios para desarrollar el trabajo y la ausencia de tiempos de desplazamien-
to; por el contrario, aspectos del orden emocional, como sentirse deprimidos o tristes, 
afectarían negativamente en la percepción de productividad, dado que disminuiría la 
motivación por trabajar. Además, el estudio indica que los trabajadores sin experiencia 
previa (antes de la pandemia) en teletrabajo, tienen pocas probabilidades de continuar 
en modalidad de teletrabajo, debido a que pueden percibir que el trabajo desde el ho-
gar genera distracción, afectando su productividad (Mohammadi et al., 2022). 
17 COVID Future Panel Survey
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Por otra parte, tanto la categoría laboral y el sexo de los trabajadores también afec-
tarían la productividad; por una parte, aquellos trabajadores del orden profesional, 
gerencial o técnico, así como aquellos que desarrollan labores de oficina o admi-
nistrativas, tienen menos probabilidades de realizar un trabajo productivo mediante 
teletrabajo (Mohammadi et al., 2022). Respecto a la variable sexo, los resultados indi-
can que las mujeres presentan menores probabilidades de realizar trabajo productivo 
desde el hogar (Mohammadi et al., 2022).

Respecto a la percepción de riesgo frente al COVID-19 como factor que impacta en 
el comportamiento de teletrabajo, los autores indican que aquellos trabajadores que 
perciben niveles de riesgo de contagio en lugares públicos, realizan teletrabajo con 
mayor frecuencia debido a conductas de autoaislamiento (Mohammadi et al., 2022).

En otro estudio, realizado a partir de datos recogidos por un equipo de investigación 
(Jabbari et al., 2020) de la University of Washington mediante una encuesta online, 
Kong et al. (2022) estudiaron las actitudes de los trabajadores frente a la mantención 
del teletrabajo post pandemia en una muestra compuesta por 874 trabajadores -a 
tiempo completo o medio tiempo- de la región de Puget Sound en el estado de Was-
hington (EE.UU.); el método de análisis utilizado fue el análisis de correspondencia de 
conglomerados.

A partir de los resultados del estudio, los autores identificaron cinco grupos de tra-
bajadores, los cuales presentaban distintos patrones respecto a continuar trabajando 
desde el hogar una vez finalizada la pandemia, así como también, distintas experien-
cias previas en relación al trabajo desde el hogar previo a la pandemia. Los resultados 
dan cuenta que, en aquellos grupos con experiencia de teletrabajo antes de la pan-
demia existen mayores expectativas y deseos de continuar con el teletrabajo una vez 
finalizada la pandemia, ya sea varios días a la semana o todos los días; por el contra-
rio, en aquellos grupos que no tenían experiencia de teletrabajo previa a la pandemia, 
ya sea que durante la pandemia hubiesen teletrabajado varios días a la semana o 
nunca, no existían deseos de trabajar desde casa post-pandemia (Kong et al., 2022).

De esta manera, los resultados presentados por Kong et al. (2022) dan cuenta de la 
importancia de la experiencia previa (antes de pandemia) de trabajo desde el hogar 
en relación a las expectativas de continuar con dicha modalidad de trabajo una vez 
finalizada la pandemia, lo cual sigue una línea similar a lo planteado por Mohammadi 
et al. (2022).
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3.4. Posicionamiento conceptual

A modo de posicionamiento conceptual, se hace necesario establecer qué se enten-
derá por teletrabajo en la presente investigación, considerando que no todo trabajo 
a distancia, así como no todo trabajo desde el domicilio, implican necesariamente 
teletrabajo. Sin embargo, para abordar el fenómeno del teletrabajo en contexto de 
pandemia, se hace necesario flexibilizar los criterios para su abordaje, estableciendo 
algunos supuestos que permitirían establecer de mejor manera qué se entenderá por 
teletrabajo.

Es posible establecer con certeza que -dadas las medidas sanitarias de confinamien-
to que implicaron el cierre temporal de miles de centros de trabajo a lo largo del país 
y las restricciones a la movilidad de las personas- en los casos en que la modalidad 
de trabajo presencial fue suspendida, esta fue reemplazada principalmente por el 
trabajo desde el domicilio, lo cual queda reflejado en diversas encuestas (p. ej. En-
cuesta Nacional de Empleo y Encuesta de Remuneraciones y Mano de Obra Módulo 
COVID); sin embargo, tal como se mencionó en el apartado de Antecedentes, en Chile 
no existen instrumentos permanentes y sistemáticos en el tiempo que logren recoger 
las particularidades del teletrabajo; por tanto, no existe registro, datos, ni evidencia 
respecto a la cantidad de teletrabajadores efectivos, es decir, que utilicen las TIC’s 
para prestar sus servicios o reportarse. De esta manera, considerando los altos niveles 
de penetración del internet en el país, con una cobertura del 67,48% de los hogares 
chilenos a septiembre de 2021 (Subtel, 2022) y que la utilización de TIC’s ha sido cada 
vez más común en la mayoría de las ocupaciones (Felstead et al., 2001), es posible 
suponer que gran parte de los ocupados asalariados que pasaron desde el trabajo 
presencial al trabajo a distancia desde el hogar en contexto de pandemia, lo hizo en 
modalidad de teletrabajo.

Por tanto, para efectos de esta investigación, se entenderá como teletrabajo el tele-
trabajo realizado desde el domicilio, excluyéndose de esta manera aquellos trabajos 
realizados en un lugar distinto al hogar del trabajador (como por ejemplo, en la calle 
o vía pública, obras de construcción, mineras o similares, predios agrícolas o espacios 
marítimos, entre otros; así como también, en los locales anexos al domicilio y que no 
forman parte de este). Además, esta conceptualización del teletrabajo a domicilio 
(desde ahora solo “teletrabajo”) tiene como supuesto la utilización de tecnologías de
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la información y las comunicaciones ya sea para la realización de los servicios presta-
dos por el trabajador o para su reporte. Esta consideración sobre lo que se compren-
derá como teletrabajo, se extrapolará al período pre-pandemia (2018-2019), con el 
objetivo de homogeneizar el análisis y la comparación de datos.
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4.Marco metodológico

Para analizar el fenómeno del teletrabajo en Chile, la presente investigación se basó 
en el análisis de microdatos obtenidos de la Encuesta Nacional de Empleo (ENE), un 
instrumento desarrollado y aplicado por el Instituto Nacional de Estadísticas (INE) 
que tiene como objetivo “clasificar y caracterizar a la población en edad de trabajar 
(definida como aquellas personas de quince años o más), con residencia habitual en 
viviendas particulares ocupadas en Chile, según su condición de actividad” (INE, 2021, 
p. 12). Dicha encuesta se realiza de manera mensual en una muestra representativa 
de alrededor de 12.000 viviendas a nivel nacional, recopilando información de aproxi-
madamente 35.000 personas; además, mediante el cálculo de un factor de expansión, 
la encuesta permite extrapolar los datos muestrales a la población representada18 . El 
diseño muestral de la encuesta es probabilístico, estratificado y bietápico.

De esta manera, para la realización del análisis se seleccionaron las bases de datos 
de la ENE correspondientes a las encuestas aplicadas en los trimestres móviles de 
diciembre-enero-febrero (DEF), marzo-abril-mayo (MAM), junio-julio-agosto (JJA) y 
septiembre-octubre-noviembre (SON), los cuales se seleccionaron para evitar la su-
perposición de datos que implica el uso de trimestres móviles. Abarcando el período 
comprendido entre los años 2018 y 2022, en total se consideraron en el análisis 20 
trimestres móviles, con el objetivo de obtener una muestra que permitiese examinar 
la evolución del teletrabajo en Chile durante los últimos cinco años. 

En función de los aspectos teóricos previamente revisados, y considerando que ac-

18 Para mayor información, consultar: Documento Metodológico Encuesta Nacional de Empleo (ENE), disponible en https://
www.ine.gob.cl/docs/default-source/ocupacion-y-desocupacion/metodologia/espanol/metodolog%C3%ADa-encues-
ta-nacional-de-empleo-ene-2020.pdf?sfvrsn=793380e9_8
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tualmente en Chile no existe un instrumento que permita identificar y medir de ma-
nera específica el teletrabajo de manera sistemática, para determinar la incidencia 
del teletrabajo se utilizó como proxy el trabajo desde el propio hogar. De esta ma-
nera, la variable filtro correspondió a la categoría observada “5 En su propio hogar” 
frente a la pregunta de la ENE (variable b16): “En la semana pasada que terminó el 
domingo pasado, ¿Dónde realizó principalmente sus tareas?”. Esta pregunta permitió 
identificar a aquellas personas que realizaron sus labores principalmente en un en-
torno de teletrabajo.

Dado que el análisis se enfoca en los trabajadores del sector privado, como segunda 
variable filtro se utilizó la Categoría de la ocupación (según adaptación chilena de la 
Clasificación Internacional de Situación en el Empleo - CISE 93), particularmente la 
categoría observada “3 Asalariado sector privado”.

Por otro lado, para el análisis de las características de los teletrabajadores, se selec-
cionaron ocho variables relevantes a partir de la ENE, las cuales se presentan en la 
Tabla 1. En general, para cada variable se mantuvieron las categorías que las confor-
man según la ENE, salvo en el caso de las variables “Edad” y “Nivel educacional”, en 
las cuales se realizó un reagrupamiento de categorías con el objetivo de hacer más 
clara la presentación de los resultados (para revisar el detalle de cada variable y los 
reagrupamientos de categorías, ver Anexo 1).

Tabla 1. Variables consideradas en el análisis

Fuente: Elaboración propia a partir de INE (2023).
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39

Respecto al análisis de los datos, este se llevó a cabo mediante el uso de técnicas es-
tadísticas descriptivas, incluyendo mínimos, máximos, medidas de tendencia central 
(medias) y dispersión (desviación estándar); estas medidas permitieron obtener una 
visión general de las variables analizadas y su variabilidad en el tiempo. Además, se 
emplearon gráficos y tablas para presentar de manera clara y concisa los resultados 
obtenidos. 

El análisis de los datos y la posterior presentación de resultados para cada variable, 
se llevó a cabo mediante tres niveles: en primer lugar, se analizó la cantidad de tele-
trabajadores segmentada según las categorías que conforma la respectiva variable; 
en segundo lugar, se analizó el porcentaje de teletrabajadores en cada categoría de 
la respectiva variable en función del total de teletrabajadores; y, en tercer lugar, se 
analizó el porcentaje de teletrabajadores en cada categoría de la respectiva variable, 
en función del total de asalariados de la respectiva categoría.

Finalmente, cabe destacar que los datos presentados corresponden a las pondera-
ciones calculadas a partir del factor de expansión correspondiente a cada una de las 
unidades muestrales, a partir de la información proporcionada por el INE.
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5. Resultados

A continuación, se presentan los principales resultados del análisis descriptivo res-
pecto al teletrabajo en Chile. En los puntos 1 y 2, se analiza la incidencia general del 
teletrabajo antes (período 2018-2020) y después del inicio de la pandemia (período 
2020-2022), respectivamente. Posteriormente, en el punto 3 se analizan las principa-
les características sociodemográficas y laborales de los teletrabajadores asalariados 
del sector privado, dando cuenta de su evolución durante el período comprendido 
entre los años 2018 y 2022. De esta manera, se entrega una panorámica de la evo-
lución del teletrabajo en Chile, tanto en términos de su incidencia, como de quiénes 
lo realizan.

5.1. Incidencia del teletrabajo antes de la pandemia (2018-2020)

Previo a la pandemia, la cantidad total de ocupados que realizaron teletrabajo se 
mantuvo relativamente estable, variando entre un mínimo de 379.131 trabajadores 
durante el trimestre DEF 2018 y un máximo de 451.899 durante el mismo trimestre 
de 2020, lo cual representa un 4,31% y un 4,99% del total de ocupados, respectiva-
mente (ver Figura 5).
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Figura 5. Cantidad de ocupados que trabajaron desde su propio hogar respecto del total de ocupados 
(2018-2020)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.

Así mismo, el teletrabajo se concentró principalmente en el segmento de ocupa-
dos no asalariados19, con un mínimo de 352.259 durante el trimestre DEF 2018 y un 
máximo de 410.926 ocupados no asalariados durante el mismo trimestre de 2020, 
representando un 92,91% y un 90,93% del total de ocupados que trabajaron desde 
su propio hogar, respectivamente (ver Figura 6). 

Por el contrario, la cantidad de asalariados20 que se desempeñó desde su propio ho-
gar, varió entre un mínimo de 22.902 asalariados durante el trimestre SON 2018 y un 
máximo de 40.974 asalariados durante el trimestre DEF 2020; lo cual corresponde 
a un 5,64% y un 9,07% del total de ocupados que trabajaron desde su propio hogar, 
respectivamente (ver Figura 6).
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Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.

Particularmente en los trabajadores asalariados, el teletrabajo se concentró princi-
palmente en el sector privado, con un mínimo 21.800 trabajadores desempeñándose 
desde su propio hogar durante el trimestre SON 2018 y un máximo de 36.276 traba-
jadores para el trimestre DEF 2020; por el contrario, en el sector público, el mínimo 
de asalariados que realizó teletrabajo se encuentra en el trimestre JJA 2019, con 
286 trabajadores, mientras que el máximo se dio durante el trimestre DEF 2020, con 
4.698 asalariados realizando teletrabajo (ver Figura 7).

Figura 6. Cantidad de ocupados que trabajaron desde su propio hogar según categoría de la ocupación 
(2018-2020)
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Figura 7. Cantidad de asalariados que trabajaron desde su propio hogar según tipo de empleador (2018-
2020)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.

5.2. Incidencia del teletrabajo durante el período de alerta sanitaria 
(2020-2022)

El día 05 de febrero de 2020, mediante el Decreto N° 4 de 2020, el Ministerio de Sa-
lud decreta Alerta Sanitaria para todo el territorio nacional por el período de un año, 
el cual de manera posterior fue modificado en reiteradas ocasiones con el objetivo 
de extender la vigencia del mismo. A partir de la última actualización realizada en 
marzo de 2023, el estado de Alerta Sanitaria se mantendría vigente hasta el 31 de 
agosto de 2023.

Sin embargo, la declaración de Alerta Sanitaria durante febrero no tuvo un mayor 
impacto en la población, ya que se adoptó de manera preventiva principalmente con 
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considerará como inicio del “período de pandemia” el trimestre MAM 2020.

Con la llegada de la pandemia y la implementación de medidas sanitarias para conte-
nerla, se produjo una fuerte caída en el número de ocupados a nivel nacional, pasando 
de 9.063.374 de ocupados durante el trimestre DEF 2020 (previo a las medidas de 
confinamiento), a 7.191.414 de ocupados durante el trimestre JJA 2020, la cifra más 
baja entre los períodos analizados (ver Figura 8). 

Por el contrario, respecto a la cantidad de ocupados que realizaban teletrabajo, el nú-
mero aumentó hasta un máximo de 1.578.348 ocupados trabajando desde su propio 
hogar durante el trimestre JJA 2020 –representando un 21,95% del total de ocupa-
dos-, coincidiendo con el momento más álgido de la pandemia durante la “primera 
ola” de contagios (Ministerio de Salud, 2022) (ver Figura 8). 

A partir del nivel más alto registrado en el trimestre JJA 2020, el número total de 
ocupados que realizaron teletrabajo fue disminuyendo progresivamente, con excep-
ción del trimestre de abril 2021, en el cual se registró un total de 1.414.903 ocupados 
trabajando desde su propio hogar, lo cual coincide con la “segunda ola” de conta-
gios que comenzó en marzo de 2021 y finalizó en julio de 2021 (Ministerio de Salud, 
2022). De esta manera, durante el trimestre SON 2022, el número de ocupados que 
trabajaba desde su propio hogar correspondió a 773.523 trabajadores, la cifra más 
baja desde el inicio de la pandemia, representando un 8,74% del total de ocupados 
(ver Figura 8).
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Figura 8. Cantidad de ocupados que trabajaron desde su propio hogar respecto del total de ocupados 
(2020-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.

A diferencia del período previo a la pandemia, en el cual el teletrabajo se concentró 
principalmente entre los ocupados no asalariados (ver Figura 6), durante gran parte 
del período correspondiente a alerta sanitaria esta situación se revierte, dado que 
el número de asalariados que trabajaron desde su propio hogar superó al de los no 
asalariados que realizaron teletrabajo (ver Figura 9). 
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6,58% del total de ocupados.
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Figura 9. Cantidad de ocupados que trabajaron desde su propio hogar según categoría de la ocupación 
(2020-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.

Por otra parte, el número de no asalariados se ha mantenido relativamente estable, 
con una leve tendencia al alza desde el trimestre MAM 2020 hasta el trimestre SON 
2022, pasando de 404.555 a 500.508 no asalariados trabajando desde su propio ho-
gar (ver Figura 9), respectivamente. Por el contrario, el número de asalariados que 
trabajó desde su propio hogar ha ido disminuyendo progresivamente desde el máxi-
mo registrado en el trimestre JJA 2020, hasta llegar a las 273.015 personas durante 
el trimestre SON 2022 (ver Figura 9).

Respecto a los trabajadores asalariados que realizaron sus labores desde su propio 
hogar durante el período de alerta sanitaria, estos se concentran principalmente en 
el sector privado (ver Figura 10), con un máximo de 786.775 asalariados del sector 
privado durante el trimestre JJA 2020, lo que representa un 71,18% del total de asa-
lariados que trabajaron desde su propio hogar, un 49,85% del total de ocupados que 
trabajaron desde su propio hogar y un 10,94% del total de ocupados; y un mínimo de 
259.604 personas durante el trimestre SON 2022, lo que representa 95,09% del total 
de asalariados que trabajaron desde su propio hogar, un 33,56% del total de ocupa-
dos que trabajaron desde su propio hogar y un 2,93% del total de ocupados.
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Por otra parte, en el sector público las cifras máximas y mínimas de personas que rea-
lizaron teletrabajo, también se presentaron en los trimestres JJA 2020 y SON 2022, 
respectivamente (ver Figura 10). De esta manera, durante el trimestre JJA 2020 exis-
tieron 318.616 personas del sector público trabajando desde su propio hogar, lo que 
representa un 28,82% del total de asalariados que trabajaron desde su propio hogar, 
un 20,19% del total de ocupados que trabajaron desde su propio y 4,43% del total 
de ocupados, por el contrario, durante el trimestre SON 2022, 13.411 personas del 
sector público trabajaron desde su propio hogar, lo que representa un 4,91% del total 
de asalariados que trabajaron desde su propio hogar, un 1,73% del total de ocupados 
que trabajaron desde su propio hogar y un 0,15% del total de ocupados.

Figura 10. Cantidad de asalariados que trabajaron desde su propio hogar según tipo de empleador (2020-
2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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5.3. Caracterización del teletrabajador asalariado del sector privado 
(2018-2022)

En el presente apartado, se presentan los resultados del análisis descriptivo de las 
principales características sociolaborales del teletrabajador del sector privado y su 
evolución desde el año 2018 hasta el año 2022. Para ello, se analizan las variables: 
sexo, edad, nivel educacional, grupo ocupacional, existencia de contrato, duración del 
contrato, rama de la actividad económica y tamaño de la empresa que le paga el 
sueldo al trabajador (ver detalle de las variables en Anexo 1). 

Los resultados para cada variable analizada se organizan de la siguiente manera: en 
primer lugar, se presenta la cantidad de teletrabajadores segmentada según las ca-
tegorías que conforma la respectiva variable; en segundo lugar, se presenta el por-
centaje de teletrabajadores en cada categoría respecto del total de teletrabajadores; 
y, en tercer lugar, se presenta el porcentaje de teletrabajadores en cada categoría 
respecto del total de asalariados de la respectiva categoría.

A continuación, en la Tabla 2 se presenta una comparativa entre algunas de las prin-
cipales características del teletrabajador del sector privado entre los años 2018 y 
2022; se destaca, por ejemplo, la disminución de la edad promedio de 41 años a 39 
años, el aumento en la proporción de teletrabajadores con nivel educacional uni-
versitario, la mayor concentración de teletrabajadores en empresas de 200 o más 
personas y un aumento considerable en la proporción de teletrabajadores del grupo 
ocupacional “Profesionales, científicos e intelectuales”, en el cual se concentra casi 
la mitad del total de teletrabajadores del sector privado. 

Posteriormente, en las siguientes secciones, se presenta un análisis detallado de cada 
una de las variables consideradas en el estudio.
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Tabla 2. Comparación del teletrabajador del sector privado entre los trimestres DEF 2018 y SON 2022

* Respecto del total de teletrabajadores del sector privado durante el respectivo trimestre

** La suma de los porcentajes es distinta de 100% debido la pérdida de decimales al redondear el factor 
de expansión.

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.

% de mujeres 61% 49,98%
Edad promedio     
Nivel educacional  

% Educación Media 40,73% 12,28% 
% CFT, IP o Normalista 11,88% 20,37% 

% Universitario 36,53% 58,98% 
% Postítulo o postgrado5 ,22% 6,84% 

Otro nivel educacional o No sabe o No responde 5,64% 1,53% 
Grupo ocupacional  

Profesionales, científicos e intelectuales 18,22% 45,23% 
Técnicos y profesionales de nivel medio 12,26% 23,21% 

Personal de apoyo administrativo 23,10% 10,87% 
Ocupaciones elementales 14,88% 2,18% 

 9,57% 7,88% 
Otros Grupos ocupacionales 21,97% 10,63% 

  55,76% 92,29% 
   73,32% 89,36% 

Rama de la Actividad Económica (RAE)  
Información y comunicaciones 8,13% 17,70% 

Comercio al por mayor y al por menor 24,02% 15,25% 
Actividades financieras y de seguros 2,73% 9,18% 

Enseñanza 3,90% 5,39% 
Industrias manufactureras1 6,94% 3,76% 

Transporte y almacenamiento 15,23% 3,73% 
Actividades profesionales, científicas y técnicas1 3,47% 15,66% 

Actividades de servicios administrativos y de apoyo 4,77% 9,27% 
10,81% 20,06% 

Tamaño de la empresa
Menos de 5 personas3 7,95% 9,62% 
Entre 5 y 10 personas 28,94% 5,53% 

Entre 11 y 49 personas 12,96% 20,29% 
Entre 50 y 199 personas 6,20% 19,34% 

200 o más personas1 3,95% 37,35% 
 0,00% 7,65% No sabe o No responde

Otras RAE y Sin clasificación 

Características Trimestre

Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados

DEF 2018* SON 2022*

Con contrato de trabajo
Con contrato de trabajo indefinido

41 años 39 años
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5.3.1. Según Sexo

Antes del inicio de la pandemia, el número de mujeres teletrabajadoras era mayor 
que el de hombres, aunque las cifras eran relativamente bajas para ambos grupos, 
observándose un mínimo de 6.780 hombres durante el trimestre SON 2018 y un mí-
nimo de mujeres 13.697 durante el trimestre DEF 2019; por el contrario, el núme-
ro máximo de hombres trabajando desde su propio hogar fue de 14.490 durante el 
trimestre MAM 2019, mientras que el máximo de mujeres fue de 23.373 durante el 
trimestre DEF 2020 (ver Figura 11). 

A partir del trimestre MAM 2020, con la llegada de la pandemia, se incrementa de 
manera significativa tanto el número de hombres como de mujeres trabajando desde 
su propio hogar, observándose el máximo durante el trimestre JJA 2020, con 405.811 
teletrabajadores y 380.974 teletrabajadoras (ver Figura 11). Sin embargo, en los tri-
mestres siguientes se observa una disminución progresiva en la cantidad tanto de 
hombres como de mujeres realizando teletrabajo, con excepto del trimestre MAM 
2021, coincidiendo con la segunda ola de contagios.

Así mismo, a partir del trimestre SON 2021 la cantidad de hombres y mujeres rea-
lizando teletrabajo se mantiene relativamente similar, observándose durante en el 
trimestre SON 2022 129.848 teletrabajadores y 129.756 teletrabajadoras.

Figura 11. Cantidad de teletrabajadores del sector privado según sexo (2018-2020)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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Por otro lado, si bien hasta antes de la pandemia (trimestres DEF 2018 a DEF 2020) 
la proporción de mujeres trabajando desde su propio hogar era superior a la de los 
hombres respecto del total de teletrabajadores del sector privado, con un promedio 
de 62,88% (S= 5,62) de mujeres frente a un 37,12% (S=5,62) de hombres, esta dis-
tribución cambió a partir del inicio de la pandemia (trimestre MAM 2020), estable-
ciéndose un promedio cercano al 50% tanto de hombres como de mujeres realizando 
teletrabajo respecto del total de asalariados del sector privado trabajando desde su 
propio hogar (ver Figura 12), lo que da cuenta de una participación similar de hombres 
y mujeres en esta modalidad de trabajo.

Figura 12. Porcentaje de teletrabajadores según sexo respecto del total de teletrabajadores del sector 
privado (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.

Sin embargo, si bien la cantidad de hombres y mujeres trabajando desde su propio 
hogar fueron relativamente similares a partir del trimestre MAM 2020, la Figura 13 da 
cuenta que, al analizar la proporción tanto de hombres como de mujeres respecto al 
total de asalariados según su respectivo sexo, la proporción de mujeres teletrabaja-
doras es mayor que la de los hombres; es decir, un porcentaje mayor de las asalaria-
das mujeres pasaron a trabajar desde su propio hogar a partir de la pandemia.

De esta manera, entre los trimestres MAM 2020 y SON 2022, del total de mujeres
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asalariadas en promedio un 13,68% (S=6,10) se desempeñó en modalidad de teletra-
bajo, con un máximo de 24,40% durante el trimestre JJA 2020 y un mínimo de 6,38% 
en el trimestre SON 2022; por el contrario, del total de hombres asalariados en pro-
medio un 7,62% realizó teletrabajo, con un máximo de 14,66% durante el trimestre 
JJA 2020 y un mínimo de 3,86% durante el trimestre SON 2022 (ver Figura 13).

Figura 13. Porcentaje de teletrabajadores según sexo respecto del total de asalariados del sector privado 
en su respectiva categoría (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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Por el contrario, el tramo de 65 años o más presentó la menor cantidad de asalaria-
dos realizando teletrabajo en la mayoría de los trimestres, con un mínimo de 641 
teletrabajadores durante el trimestre DEF 2018 y un máximo 2.890 teletrabajadores 
durante el trimestre MAM 2018. En los trimestres MAM 2019 y JJA 2019, la menor 
cantidad de asalariados trabajando desde su propio hogar se presentó en el tramo 
etario de 15 a 24 años, con 993 y 1.518 asalariados respectivamente (ver Figura 14).

A partir del trimestre MAM 2020, la cantidad de teletrabajadores aumentó en todos 
los tramos etarios, principalmente entre aquellos asalariados de 25 a 34 años, con 
un máximo en dicho tramo de 281.588 trabajadores durante el trimestre JJA 2020; 
por el contrario, el tramo de 65 años o más fue el que aumentó en menor cantidad, 
alcanzando un máximo de 25.421 teletrabajadores durante el trimestre JJA 2020 y 
un mínimo de 5.098 teletrabajadores durante el trimestre SON 2022 (ver Figura 14).

Figura 14. Cantidad de teletrabajadores del sector privado según edad (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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En relación al porcentaje de teletrabajadores por tramo etario en relación al total 
de teletrabajadores del sector privado, hasta antes de la pandemia (desde DEF 2018 
hasta DEF 2020) se observa que el porcentaje de teletrabajadores varía significativa-
mente según el tramo etario y el trimestre. En general, los tramos de 25 a 34 años y 
de 35 a 44 años concentraron la mayor cantidad de teletrabajadores, con promedios 
de 26,28% (S=5,67) y 29,58% (S=5,40), respectivamente; por el contrario, el tramo de 
65 años o más, concentró la menor cantidad de teletrabajadores, con un promedio de 
5,61% (S=2,39) respecto al total de teletrabajadores (ver Figura 15).

A partir del trimestre MAM 2020 y hasta el trimestre SON 2022, el rango de 25 a 
34 años es el que concentra un mayor porcentaje del total de teletrabajadores, con 
un promedio de 35,41% (S=2,01) respecto del total de teletrabajadores del sector 
privado, con un mínimo de 33,26% durante el trimestre MAM 2020 y un máximo de 
38,67% durante el trimestre SON 2022; por el contrario, los rangos etarios ubicados 
a los extremos, vale decir de 15 a 24 años y de 65 años o más, concentran la menor 
cantidad de teletrabajadores, con un promedio de 4,19% (S=0,73) y 2,45% (S=0,41), 
respectivamente (ver Figura 15).

Por otro lado, cabe destacar que a partir del trimestre MAM 2020 se produce una 
estabilización en los porcentajes teletrabajadores por tramo etario, observándose 
variaciones menos pronunciadas entre trimestres.
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Figura 15. Porcentaje de teletrabajadores según edad respecto del total de teletrabajadores del sector 
privado (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.

Sin embargo, si se analiza el porcentaje de teletrabajadores dentro de cada tramo 
etario durante el período previo a la pandemia (desde DEF 2018 hasta DEF 2020), el 
rango de 65 años o más presenta una mayor incidencia de teletrabajo, con un prome-
dio de 2,55% (S=1,15) de teletrabajadores respecto del total de asalariados del sec-
tor privado de dicho tramo, variando entre un mínimo de 1,04% durante el trimestre 
DEF 2018 y un máximo de 4,56% durante el trimestre MAM 2018; por el contrario, 
el resto de los tramos etarios presentó una incidencia menor al 1% durante todos 
los trimestres, con excepción de los trimestres JJA 2019, con un 1,02% para el tramo 
etario de 35 a 44 años, y DEF 2020, con un 1,04% para el tramo etario de 15 a 24 años 
(ver Figura 16). 
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SON 2022, con un máximo de 45,08% durante el trimestre JJA 2020 y un mínimo de 
8,41% durante el trimestre SON 2022. Por el contrario, durante el mismo período, el 
tramo etario de 15 a 24 años presentó la menor proporción de teletrabajadores, con 
un promedio de 4,99% (S=2,62) que varió entre un máximo de 10,70% durante el tri-
mestre JJA 2020 y un mínimo de 1,93% durante el trimestre JJA 2020 (ver Figura 16).

Figura 16. Porcentaje de teletrabajadores según edad respecto del total de asalariados del sector privado 
en su respectiva categoría (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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5.3.3. Según Nivel educacional

Antes de la pandemia, la cantidad de asalariados del sector privado que realizaron 
teletrabajo, en función de su nivel educacional, se concentró principalmente en las 
categorías “Universitario”, con un máximo de 15.203 teletrabajadores durante el tri-
mestre JJA 2019 y un mínimo 6.283 teletrabajadores durante el trimestre JJA 2018, y 
en la categoría “Media común, media T-P o humanidades”, con un máximo de 13.647 
teletrabajadores durante el trimestre MAM 2018 y un mínimo de 6.590 teletrabaja-
dores durante el trimestre SON 2019. Por el contrario, las categorías que presentaron 
la menor cantidad de teletrabajadores corresponde a “Doctorado”, con 0 teletraba-
jadores, y “Nunca estudió, sala cuna o kínder”, con 0 teletrabajadores en la mayoría 
de los trimestres, excepto en los trimestres JJA 2018 (con 110 teletrabajadores) y JJA 
2019 (con 141 teletrabajadores) (ver Figura 17). Cabe señalar que la categoría “Edu-
cación Diferencial” se incluye a partir del año 2020 en la nueva versión de la ENE, por 
lo que previo a ese período no existen registros en relación a dicha categoría.

A partir del trimestre MAM 2020, se puede observar un aumento de la cantidad de 
teletrabajadores en todos los niveles educacionales; sin embargo, el principal au-
mento se produce en la categoría “Universitario”, alcanzando un máximo de 419.135 
teletrabajadores durante el trimestre JJA 2020, siendo además el nivel educacional 
que presentó la mayor cantidad de teletrabajadores en todos los trimestres luego del 
inicio de la pandemia (ver Figura 17).
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Figura 17. Cantidad de teletrabajadores del sector privado según nivel educacional (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.

De esta manera, en el período previo a la pandemia (entre los trimestres DEF 2018 
y DEF 2020), en promedio el 37,18% (S=6,15) de los teletrabajadores tenían nivel 
de estudios “Universitario” y el 36,47% (S=7,15) poseía estudios de “Media común, 
media T-P o humanidades”; así mismo, la categoría “CFT, IP o Normalista” tuvo un pro-
medio del 15,61% (S=5,00) respecto del total de teletrabajadores durante el período 
antes señalado. Por el contrario, las categorías “Nunca estudió, sala cuna o kínder” y 
“Doctorado” presentaron el menor porcentaje de teletrabajadores, con un promedio 
de 0,1% (S=0,20) en el primer caso, y 0 teletrabajadores en el segundo caso (ver Fi-
gura 18).

A partir del trimestre MAM 2020, el porcentaje de teletrabajadores en la catego-
ría “Universitario” aumenta, alcanzado un promedio de 55,45% (S=1,89) respecto del 
total de teletrabajadores del sector privado; así mismo, sube el porcentaje prome-
dio para las categorías de nivel educacional más altas, hasta un 1,42% (S=0,84) para 
“Doctorado”, 3,87% (S=0,75) para “Postítulo” y 6,56% (S=1,89) para Magíster. Por el 
contrario, se observa una disminución en el porcentaje promedio para los niveles de 
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1,33% (S=0,61) para la categoría “Básica o primaria” (ver Figura 18).

Cabe destacar que, a partir del inicio de la pandemia, se observa una baja variación 
por trimestre en la cantidad de teletrabajadores, manteniéndose relativamente es-
table la cantidad en cada categoría de nivel educacional (ver Figura 18).

Figura 18. Porcentaje de teletrabajadores según nivel educacional respecto del total de teletrabajadores 
del sector privado (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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dores, con un promedio de 1,17% (S=1,39) asalariados en dicha categoría realizando 
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y “Magíster”, con un 0,83% (S=1,08). Por el contrario, del total de asalariados en la 
categoría “Nunca estudió, sala cuna o kínder”, en promedio solo el 0,14% realizó te-
letrabajo.
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Con la llegada de la pandemia durante el trimestre MAM 2020, se observa un aumento 
del teletrabajo principalmente en las categorías de nivel educacional más alto; de esta 
manera, en promedio el 38,9% (S=26,90) de los asalariados en la categoría “Doctorado” 
realizaron teletrabajo, con un máximo de 81,85% durante el trimestre JJA 2020 y un 
mínimo de 0% durante el trimestre SON 2022. En la categoría “Magíster”, en promedio 
el 32,94% (S=15,95) de las personas realizaron teletrabajo, con un máximo de 59,26% 
durante el trimestre JJA 2020 y un mínimo de 9,03% durante el trimestre SON 2022.

Por el contrario, en las categorías de nivel educacional más bajo, se observó el menor 
aumento de teletrabajadores, con un promedio de 1,19% (S=0,86) en la categoría “Bási-
ca o primaria”, con un máximo de 2,98% durante el trimestre MAM 2020 y un mínimo de 
0,57% durante el trimestre SON 2022; en esta misma línea, la categoría “Nunca estudió, 
sala cuna o kínder” presentó un promedio de 1,31% (S=2,73) de personas realizando 
teletrabajo, con un máximo de 9,2% durante el trimestre SON 2020 y un mínimo de 0% 
durante los trimestres MAM 2020, DEF 2021, SON 2021, DEF 2022, JJA 2022 y SON 2022. 

En el caso de las categorías de nivel educacional más altas (excepto la categoría “Doc-
torado”), se observa que el porcentaje de teletrabajadores durante el último trimestre 
analizado (SON 2022) es superior a los porcentajes observados en el período anterior a la 
pandemia; por el contrario, en el caso de las categorías de nivel educacional más bajas, 
el porcentaje de teletrabajadores durante el último trimestre analizado (SON 2022), es 
similar a los porcentajes observados en el período previo a la pandemia (ver Figura 19).
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Figura 19. Porcentaje de teletrabajadores según nivel educacional respecto del total de asalariados del 
sector privado en su respectiva categoría (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.

5.3.4. Según Grupo ocupacional (CIUO-0821)

En el período previo a la pandemia (entre los trimestres DEF 2018 y DEF 2020), el teletra-
bajo se concentró principalmente en tres grupos ocupacionales: en primer lugar, en el gru-
po de “Profesionales, científicos e intelectuales”, con un máximo de 9.060 teletrabajadores 
durante el trimestre JJA 2019 y un mínimo de 3.258 teletrabajadores durante el trimestre 
SON 20218; en segundo lugar, en el grupo de “Técnicos y profesionales de nivel medio”, con 
un máximo de 7.701 teletrabajadores en el trimestre MAM 2019 y un mínimo de 2.465 te-
letrabajadores en el trimestre JJA 2018; y en tercer lugar, en el grupo de “Trabajadores de los 
servicios y vendedores de comercios y mercados”, con un máximo de 9.136 teletrabajado-
res durante el trimestre MAM 2019 y un mínimo  de 2.447 teletrabajadores en el trimestre 
SON 2019. Por el contrario, el grupo ocupacional en el que se presentó la menor cantidad de 
teletrabajadores, fue el de “Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales 
21 De acuerdo con el INE (2018), la Clasificación Internacional Uniforme de Ocupaciones (CIUO) es una de las principales clasifica-
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al tipo de tareas realizadas en un puesto de trabajo y las competencias requeridas para ello, dependiendo del nivel y de la espe-
cialización de estas competencias” (p 5). La CIUO-08 corresponde a la última versión de dicha clasificación, actualizada por la OIT.
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y pesqueros”, con un máximo de 261 personas realizando teletrabajo durante el trimestre SON 
2018 y un mínimo de 0 teletrabajadores durante los trimestres MAM 2018, DEF 2019, MAM 
2019 y SON 2019 (ver Figura 20). 

A partir del trimestre MAM 2020 -una vez iniciada la pandemia- la cantidad de teletrabajadores 
aumenta en todos los grupos ocupacionales, con especial énfasis en los grupos “Profesionales, 
científicos e intelectuales” y “Técnicos y profesionales de nivel medio”, alcanzando un máximo 
durante el trimestre JJA 2020 de 349.435 y 168.258 teletrabajadores, respectivamente. Cabe 
destacar el aumento de teletrabajadores en el grupo “Directores, gerentes y administradores”, 
ya que si antes de la pandemia la cifra osciló entre un mínimo de 778 teletrabajadores (trimestre 
DEF 2018) y un máximo de 2.015 (trimestre JJA 2019), durante la pandemia alcanza un máximo 
de 70.617 teletrabajadores durante el trimestre JJA 2020 y un mínimo de 23.642 teletrabajado-
res durante el trimestre SON 2022 (ver Figura 20).
Figura 20. Cantidad de teletrabajadores del sector privado según grupo ocupacional (CIUO-08) (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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De esta manera, durante el período previo a la pandemia, del total de teletrabajadores del sector 
privado en promedio el 20,44% (S=6,59) correspondió a “Profesionales, científicos e intelectuales”, 
el 19,71% (S=5,42) a “Técnicos y profesionales de nivel medio”, el 18,32% (S=7,03) a “Trabajadores 
de los servicios y vendedores de comercios y mercados”, el 12,34% (S=4,73) a “Personal de apoyo 
administrativo, el 10,23% (S=3,02) a “Ocupaciones elementales”, el 7,10% (S=4,65) a “Artesanos y 
operarios de oficios”, el 6,49% (S=3,47) a “Operadores de instalaciones, máquinas y ensamblado-
res”, el 5,03% (S=1,81) a “Directores, gerentes y administradores” y el 0,35% (S=0,42) correspondió al 
grupo “Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros” (ver Figura 21).

A partir del trimestre MAM 2020, se observa una estabilización en la variación entre trimestres 
respecto al porcentaje de teletrabajadores según grupo ocupacional. Así mismo, el grupo “Profesio-
nales, científicos e intelectuales” duplica el porcentaje promedio previo a la pandemia, alcanzado 
un 45,48% (S=2,58) respecto del total de teletrabajadores, siendo el grupo que concentra la mayor 
cantidad de teletrabajadores. Por el contrario, los grupos ocupacionales de “Agricultores y trabaja-
dores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros” y “Operadores de instalaciones, máquinas y 
ensambladores”, concentran menos del 1% del total de teletrabajadores (ver Figura 21).

Figura 21. Porcentaje de teletrabajadores según grupo ocupacional (CIUO-08) respecto del total de tele-
trabajadores del sector privado (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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Respecto a la variación en la proporción de teletrabajadores en relación al total de ocupados 
en cada grupo ocupacional, hasta antes de la pandemia en todos los grupos la incidencia del 
teletrabajo fue marginal. Así, entre los trimestres DEF 2018 y DEF 2020, en promedio tan solo el 
0,94% (S=0,30) y el 0,93% (S=0,29) del total de asalariados de los grupos “Profesionales, cientí-
ficos e intelectuales” y “Técnicos y profesionales de nivel medio” respectivamente, realizó tele-
trabajo, siendo los grupos con mayor incidencia de teletrabajo. En el caso del grupo ocupacional 
“Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros”, en promedio el 
0,11% (S=0,12) del total de asalariados de dicho grupo realizó teletrabajo, siendo el segmento 
con la menor incidencia de trabajo desde el propio hogar, seguido por el grupo “Ocupaciones 
elementales”, con un promedio de 0,27% (S=0,1) de teletrabajadores (ver Figura 22). 

Sin embargo, a partir del trimestre MAM 2020, si bien la cantidad de teletrabajadores aumen-
ta en todos los grupos, dicho aumento es considerablemente mayor en los siguientes grupos: 
“Profesionales, científicos e intelectuales”, con un promedio de 31,68% (S=14,18) teletrabaja-
dores, “Directores, gerentes y administradores”, con un promedio de 21,28% (S=9,48); “Técnicos 
y profesionales de nivel medio”, con un promedio de 16,67% (S=6,30); y “Personal de apoyo ad-
ministrativo”, con un promedio de 14,61% (S=5,05). Sin embargo, cabe destacar la variabilidad 
entre trimestres observada en todos los grupos antes mencionados, en los cuales se alcanzó un 
máximo de teletrabajo durante el trimestre JJA 2020, para posteriormente disminuir de manera 
progresiva hasta el trimestre SON 2022, período en el que alcanzan las cifras más bajas desde el 
inicio de la pandemia (ver Figura 22).

Por el contrario, existen grupos ocupacionales en los cuales el teletrabajo porcentualmente au-
mentó solo levemente a partir de la pandemia (trimestres MAM 2020 a SON 2022), existiendo 
casos en los cuales ni siquiera alcanzó el 1% del total de asalariados del respectivo grupo. En 
esta línea, destacan los siguientes grupos: “Operadores de instalaciones, máquinas y ensambla-
dores”, con un promedio de 0,86% (S=0,75) de teletrabajadores respecto al total de asalariados 
de dicho grupo; “Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros”, 
con un promedio de 0,88% (S=1,57); y “Ocupaciones elementales”, con un promedio de 0,99% 
de teletrabajadores (ver Figura 23).
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Figura 22. Porcentaje de teletrabajadores según grupo ocupacional (CIUO-08) respecto del total de asala-
riados del sector privado en su respectiva categoría (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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En general, la cantidad de asalariados con contrato que trabajaron desde su propio 
hogar fue levemente superior a la cantidad de asalariados sin contrato; sin embargo, 
a partir de la pandemia se produce un aumento significativo de los asalariados con 
contrato trabajando desde su propio hogar, llegando a un máximo de 731.118 per-
sonas durante el trimestre JJA 2020; por el contrario, si bien la cantidad de asalaria-
dos sin contrato que trabajaron desde su propio hogar también aumentó, llegando a 
48.452 personas durante el trimestre JJA 2020, dicho aumento fue menor en compa-
ración a los asalariados con contrato que realizaron teletrabajo (ver Figura 23).

Figura 23. Cantidad de teletrabajadores del sector privado según existencia de contrato (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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2021), respecto del total de asalariados del sector privado que trabajaron desde pro-
pio hogar; así mismo, se reduce considerablemente la proporción de asalariados del 
sector privado sin contrato en modalidad de teletrabajo, con un porcentaje promedio 
de 6,35% (S=1,63), variando entre un mínimo de 3,71% durante el trimestre MAM 
2021 y un máximo de 7,45% durante el trimestre SON 2022 respecto del total de 
asalariados desde su propio hogar del sector privado (ver Figura 24).
Figura 24. Porcentaje de teletrabajadores según existencia de contrato respecto del total de teletrabaja-
dores del sector privado (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.

Por otra parte, si se analiza la proporción de teletrabajadores respecto del total de 
asalariados según existencia de contrato, hasta antes de la pandemia (desde el tri-
mestre DEF 2018 hasta el trimestre DEF 2020) el grupo de asalariados sin contrato 
presentaba una proporción más alta de teletrabajadores, con un promedio para los 
trimestres analizados de 1,71% (S=0,38), variando entre un mínimo de 1,18% duran-
te el trimestre SON 2018 y un máximo de 2,36% durante el trimestre MAM 2018; por 
el contrario, el grupo de asalariados con contrato presentó un promedio de 0,36% 
(S=0,06) de asalariados realizando teletrabajo, variando entre un mínimo de 0,28% 
durante el trimestre JJA 2018 y un máximo de 0,47% durante el trimestre MAM 2019 
(ver Figura 25).

0 %

10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

80 %

90 %

100 %

Sí No No sabe

Dic-Ene-Feb 2018

Mar-A
br-M

ay 2018

Jun-Ju
l-A

go 2018

Sep-O
ct-

Nov 2
018

Dic-Ene-Feb 2019

Mar-A
br-M

ay 2019

Jun-Ju
l-A

go 2019

Sep-O
ct-

Nov 2
019

Dic-Ene-Feb 2020

Mar-A
br-M

ay 2020

Jun-Ju
l-A

go 2020

Sep-O
ct-

Nov 2
020

Dic-Ene-Feb 2021

Mar-A
br-M

ay 2021

Jun-Ju
l-A

go 2021

Sep-O
ct-

Nov 2
021

Dic-Ene-Feb 2022

Mar-A
br-M

ay 2022

Jun-Ju
l-A

go 2022

Sep-O
ct-

Nov 2
022



68

Sin embargo, a partir del trimestre MAM 2020, esta proporción se invierte, con un 
promedio para el grupo con contrato de trabajo de 10,39% (S=4,40) de asalariados 
realizando teletrabajo, variando entre un mínimo de 5,07% durante el trimestre SON 
2022 y un máximo de 18,77% durante el trimestre JJA 2020; por el contrario, el gru-
po de asalariados sin contrato presentó un promedio de 5,38% (S=2,53) de personas 
realizando teletrabajo, con un mínimo de 3,06% durante el trimestre SON 2022 y un 
máximo de 11,85% durante el trimestre de JJA 2020 (ver Figura 25).

Figura 25. Porcentaje de teletrabajadores según existencia de contrato respecto del total de asalariados 
del sector privado en su respectiva categoría (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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 (trimestre DEF 2020) asalariados con contrato definido (ver Figura 26). 

En general, la cantidad de asalariados con contrato indefinido que trabajaron desde su 
propio hogar fue superior a la cantidad de asalariados con contrato definido durante 
el período previo a la pandemia (hasta el trimestre DEF 2020), con un aumento sig-
nificativo a partir de la pandemia, llegando a un máximo de 667.153 asalariados con 
contrato indefinido durante el trimestre JJA 2020; por el contrario, si bien la cantidad 
de asalariados con contrato definido que trabajaron desde su propio hogar también 
aumentó a partir de la pandemia, con un máximo de 108.540 asalariados con contrato 
definido durante el trimestre JJA 2020, dicho aumento fue menor en comparación a los 
asalariados con contrato indefinido que realizaron teletrabajo (ver Figura 26).

Cabe destacar que, durante el período comprendido entre los trimestres de DEF 2020 
y JJA 2021, el número de asalariados trabajando desde su propio que no conocía la 
duración de su contrato22 pasó de 0 a un promedio de 1.721 (S=1.202), con un mínimo 
190 asalariados durante el trimestre de DEF 2020 y un máximo de 3.273 durante el 
trimestre de DEF 2021. Posteriormente, la cantidad de asalariados que no conocía la 
duración de su contrato, vuelve a 0 en los trimestres siguientes.
Figura 26. Cantidad de teletrabajadores del sector privado según duración del contrato (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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De esta forma, previo a la pandemia, en promedio el 80,84% (S=5,31) de los teletraba-
jadores del sector privado presentaba contrato indefinido, mientras que el promedio de 
teletrabajadores con contrato definido correspondió a un 18,80% (S=4,78). Así mismo, 
durante el trimestre MAM 2019, se dio la mayor diferencia, con un 87,39% de teletra-
bajadores con contrato indefinido, frente a un 12,61% de teletrabajadores con con-
trato definido; por el contrario, durante el trimestre DEF 2020 la brecha disminuye en 
comparación a la totalidad de los trimestres analizados, con un 72,89% de teletrabaja-
dores con contrato indefinido y un 23,83% de teletrabajadores con contrato definido.

De manera posterior al inicio de la pandemia, a partir del trimestre MAM 2020, la brecha 
aumenta, con un promedio de 87,30% (S=1,97) de asalariados con contrato indefinido, 
frente a un 11,63% (S=1,85) asalariados con contrato definido realizando teletrabajo; 
observándose durante el trimestre MAM 2022 la mayor diferencia en la proporción de 
teletrabajadores según duración del contrato, con un 89,61% de teletrabajadores con 
contrato indefinido y un 9,29% de teletrabajadores con contrato definido (ver Figura 
27).

Figura 27. Porcentaje de teletrabajadores según duración del contrato respecto del total de teletrabajadores 
del sector privado (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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Por otro lado, se puede observar que hasta antes de la pandemia, el porcentaje prome-
dio de teletrabajadores respecto al total asalariados con contrato indefinido corres-
pondió a un 0,60% (S=0,10), mientras que el promedio de teletrabajadores respecto 
al total de asalariados con contrato definido fue de un 0,39% (S=0,11); es decir, menos 
del 1% de los asalariados tanto con contrato indefinido, como con contrato indefinido, 
realizó teletrabajo.

Sin embargo, a partir de la pandemia estos porcentajes aumentan de manera signifi-
cativa, llegando a un promedio de 11,23% (S=4,35) de teletrabajadores respeto al total 
de asalariados con contrato indefinido, con un máximo de 19,4% durante el trimestre 
JJA 2020 y un mínimo de 5,63% durante el trimestre SON 2022. De la misma forma, 
respecto al total de asalariados con contrato definido, el promedio de teletrabajadores 
alcanza un promedio de 5,44% (S=3,59), con un máximo del 13,42% durante el trimes-
tre JJA 2020 y un mínimo de 2,14% durante el trimestre SON 2022 (ver Figura 28).

Figura 28. Porcentaje de teletrabajadores según duración del contrato respecto del total de asalariados del 
sector privado en su respectiva categoría (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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Cuaderno de Investigación N° 69
Teletrabajo en el sector privado en Chile durante el período 2018-2022. Un análisis descriptivo

5.3.7. Según Rama de la Actividad Económica (RAE)

En los trimestres anteriores a la pandemia (DEF 2018 a DEF 2020), la cantidad de 
tele-trabajadores varió no solo en cada una de las distintas ramas de la actividad 
económica (RAE), sino también entre los diversos trimestres respecto a cada una de las 
RAE. De esta manera, se puede observar que en las ramas de “Comercio al por mayor y 
al por menor” (con un máximo de 9.367 teletrabajadores durante el trimestre DEF 
2020 y un mínimo de 2.491 teletrabajadores durante el trimestre DEF 2019), 
“Industrias manufactureras” (con un máximo de 7.037 teletrabajadores durante el 
trimestre JJA 2018 y un mínimo de 483 teletrabajadores durante el trimestre SON 
2019) y “Actividades profesionales, científicas y técnicas” (con un máximo de 5.878 
teletrabajadores durante el trimestre MAM 2019 y un mínimo de 1.262 
teletrabajadores durante el trimestre MAM 2018), se presenta la mayor cantidad de 
teletrabajadores. Por el contrario, en 12 de los 22 tipos de RAE, se observa un 
promedio de menos de 1.000 teletrabajadores durante el período antes mencionado, 
destacando en este sentido la categoría “Actividades de organiza-ciones y órganos 
extraterritoriales”, en las cuales no se observan teletrabajadores en ningún 
trimestre (ver Figura 29).

A partir del inicio de la pandemia, se observa un aumento significativo en la 
cantidad de teletrabajadores, principalmente en las categorías de “Enseñanza” (con 
un máxi-mo de 211.997 teletrabajadores en el trimestre JJA 2020), “Comercio al 
por mayor y al por menor” (con un máximo de 94.218 teletrabajadores en el 
trimestre JJA 2020), “Actividades financieras y de seguros” (con un máximo de 
84.474 teletrabajadores en el trimestre JJA 2020), “Información y 
comunicaciones” (con un máximo de 76.899 te-letrabajadores en el trimestre JJA 
2021) y “Actividades profesionales, científicas y téc-nicas” (con un máximo de 72.880 
teletrabajadores en el trimestre JJS 2020) (ver Figura 29). Nuevamente, cabe destacar 
la alta variabilidad en la cantidad de teletrabajadores en cada RAE entre trimestres, 
principalmente en el caso en la categoría “Enseñanza”, la cual al trimestre SON 2022 
disminuyó hasta alcanzar la cifra de 10.114 teletrabajado-res.

Por otra parte, es posible observar Ramas de la Actividad Económica en las cuales 
el número de teletrabajadores aumentó de manera significativamente menor en 
compa-ración a las categorías antes mencionadas, destacándose en esta línea las 
categorías “Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca” y “Actividades de los hogares 
como em-
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pleadores”, que presentaron la menor cantidad de teletrabajadores durante la mayoría 
de los trimestres correspondientes a los dos primeros años de pandemia (entre los tri-
mestres DEF 2020 y DEF 2022); en el caso de la RAE “Actividades de  organizaciones y 
órganos extraterritoriales”, que presentó un máximo de 670 teletrabajadores durante 
el trimestre JJA 2020 y un mínimo de 0 teletrabajadores en los trimestres MAM 2020, 
JJA 2021, DEF 2022, MAM 2022 y JJA 2022, se debe mencionar que el total de asala-
riados que se desempeña en esta rama es significativamente menor en comparación al 
resto de las RAE (ver Figura 29).

Figura 29. Cantidad de teletrabajadores del sector privado según rama de la actividad económica (RAE) 

(2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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De esta manera, en los trimestres previos a la pandemia (DEF 2018 a DEF 2020), el 
teletrabajo se concentraba principalmente en las ramas de “Comercio al por ma-
yor y al por menor”, con un promedio de 16,75% (S=6,28) del total de teletra-
bajadores del sector privado; “Industrias manufactureras”, con un promedio de 
14,12% (S=7,72) de teletrabajadores; y “Actividades profesionales, científicas y téc-
nicas”, con un promedio de 12,51% (S=6,24) de teletrabajadores (ver Figura 30).

Por el contrario, las Ramas de la Actividad Económica que concentraron menos del 1% 
del total de teletrabajadores asalariados del sector privado fueron “Explotación de minas 
y canteras”, “Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado”, “Suministro 
de agua”, “Administración pública y defensa” y “Actividades de organizaciones y órganos 
extraterritoriales” (ver Figura 30). En las restantes categorías, el porcentaje promedio de 
teletrabajadores respecto del total de teletrabajadores del sector privado varió entre 
un 1,08% (S=1,67) en el caso de “Actividades artísticas, de entretenimiento y recreati-
vas” y un 8,84% (S=3,55) en la categoría “Transporte y almacenamiento” (ver Figura 30).

A partir del inicio de la pandemia, el porcentaje de teletrabajadores de cada RAE respec-
to del total de teletrabajadores del sector privado se estabilizada a lo largo del tiempo, 
presentando menor variación entre trimestres en la mayoría de las categorías (ver Figura 
30). Así mismo, es posible observar un aumento significativo en el porcentaje de teletra-
bajadores en la categoría “Enseñanza”, promediando un 16,79% (S=10,19) de teletraba-
jadores durante el período comprendido entre los trimestres MAM 2020 y SON 2022, con 
un máximo de 30,23% durante el trimestre SON 2020 y un mínimo de 3,45% durante el 
trimestre JJA 2022, porcentaje que se acerca al promedio (3,00%, S=2,44) observado para 
la misma categoría durante el período de pre-pandemia (trimestres DEF 2018 a DEF 202).

En relación al porcentaje de teletrabajadores respecto del total de asalariados de 
cada Rama de Actividad Económica, previo a la pandemia la categoría “Actividades 
de los hogares como empleadores” presentó la mayor proporción de teletrabajado-
res con un promedio de 3,14% (S=3,00); seguida por “Actividades profesionales, cien-
tíficas y técnicas” con un promedio de 1,97% (S=0,96), “Información y comunicacio-
nes” con un promedio de 1,86% (S=0,91), “Actividades financieras y de seguros” con 
un promedio de 1,22% (S=0,75) y “Actividades inmobiliarias” con un promedio de 
1,20% (S=0,73); en las demás categorías, el porcentaje promedio de teletrabajadores 
en general fue menor al 0,5%. Además, es posible observar una baja variabilidad, lo 
que da cuenta de cierta estabilidad en la cantidad de teletrabajadores en cada una de 



75

las Ramas de la Actividad Económica entre los trimestres analizados (ver Figura 31).

 A partir del trimestre MAM 2020 se observa un aumento significativo en la proporción 
de teletrabajadores respecto al total de asalariados en cada categoría, principalmente 
en las ramas de “Informaciones y comunicaciones”, con un promedio 36,55% (S=5.90); 
“Actividades financieras y de seguros”, con un promedio de 36,35% (S=11,71); “Acti-
vidades de organizaciones y órganos extraterritoriales”, con un promedio de 31,23%; 
“Actividades profesionales, científicas y técnicas”, con un promedio de 27,90% (S=8,46); 
“Enseñanza”, con un promedio de 25,98% (S=20,64); “Suministro de electricidad, gas, 
vapor y aire acondicionado”, con un promedio de 21,38% (S=7,20); “Administración pú-
blica y defensa”, con un promedio de 15,21% (S=9,90); y “Actividades inmobiliarias”, con 
un promedio de 11,61% (S=7,40); por el contrario, en las demás categorías el porcenta-
je promedio de teletrabajadores fue inferior al 10%.
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Figura 30. Porcentaje de teletrabajadores según rama de la actividad económica (RAE) respecto del total de 
teletrabajadores del sector privado (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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Además, cabe destacar el caso de la categoría “Enseñanza”, en la cual se observó un 
máximo de 59,85% de los asalariados realizando teletrabajo durante el trimestre JJA 
2020, siendo el porcentaje más alto de todas las categorías; sin embargo, tal como se 
mencionó anteriormente, en los trimestres posteriores este porcentaje disminuye pro-
gresivamente, hasta alcanzar un 3,59% durante el trimestre SON 2022 (ver Figura 31).

Por otro lado, durante el último trimestre analizado (SON 2022), son cuatro las Ramas 
de la Actividad Económica en las que se mantiene un porcentaje relevante de teletra-
bajadores respecto del total de asalariados de la respectiva RAE: “Actividades finan-
cieras y de seguros”, con un 16,36% de teletrabajadores; “Actividades profesionales, 
científicas y técnicas”, con un 17,84% de teletrabajadores; “Información y comunica-
ciones”, con 28,40% de teletrabajadores; y “Actividades de organizaciones y órganos 
extraterritoriales”, con 39,52% de teletrabajadores, aunque en este caso el total de 
asalariados es bajo, con apenas 1.451 personas (ver Figura 31).
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Figura 31. Porcentaje de teletrabajadores según rama de la actividad económica (RAE) respecto del total de 
asalariados del sector privado en su propia categoría (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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5.3.8. Según Tamaño de empresa

Previo a la pandemia, la cantidad de asalariados que trabajaron desde su propio hogar 
según el tamaño de la empresa se concentró principalmente en las empresas de menos 
de 5 trabajadores, con un mínimo de 7.447 teletrabajadores durante el trimestre SON 
2019 y un máximo de 17.886 teletrabajadores en el trimestre DEF 2020. Por el contra-
rio, en las medianas empresas (entre 50 y 199 trabajadores) se presentó la menor can-
tidad de teletrabajadores, variando entre 1.139 teletrabajadores durante el trimestre 
JJA 2018 y 6.716 teletrabajadores en el trimestre JJA 2019 (ver Figura 32).

A partir del trimestre MMA 2020, una vez iniciada la pandemia, la tendencia se revier-
te y son las grandes empresas (200 o más trabajadores) las que concentran la mayor 
cantidad de teletrabajadores, con un máximo de 358.806 teletrabajadores durante el 
trimestre JJA 2020 y un mínimo de 96.959 teletrabajadores durante el trimestre SON 
2022. Por el contrario, fueron las empresas de entre cinco a diez trabajadores las que 
presentaron menor cantidad de teletrabajadores, con un mínimo 13.740 y un máximo 
de 32.588 durante los trimestres JJA 2022JJA 2020, respectivamente (ver Figura 32).

Además, a partir del trimestre DEF 2020, cabe destacar el aumento de personas que no 
sabe o no responde frente a la pregunta sobre el tamaño de la empresa donde trabaja, 
llegando a un máximo de 46.568 personas durante el trimestre MAM 2021. En contras-
te, desde el trimestre DEF 2018 hasta el trimestre SON 2019, el número de personas 
que no sabe o no responde frente a la misma pregunta, fue igual a cero para todos los 
trimestres (ver Figura 32).
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Figura 32. Cantidad de teletrabajadores del sector privado según tamaño de la empresa (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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pertenecía a empresas de 5 a 10 personas (ver Figura 33).

Figura 33. Porcentaje de teletrabajadores según tamaño de la empresa respecto del total de teletrabajadores 
del sector privado (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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5,47% durante el trimestre SON 2022 y un máximo de 23,12% durante el trimestre 
JJA 2020; de la misma forma, en las empresas de 50 a 199 personas, se observa un 
promedio de 11,14% teletrabajadores (S=5,60), con un mínimo de 4,48% en el tri-
mestre SON 2022 y un máximo de 21,35% en el trimestre JJA 2020 (ver Figura 34).

Por el contrario, las empresas que menos aumentaron su proporción de teletrabaja-
dores a partir de la pandemia, corresponden a las microempresas. En este sentido, las 
empresas de menos de 5 personas, presentaron un promedio de teletrabajadores de 
4,65% (S=1,49), con un mínimo de 3,4% durante el trimestre DEF 2022 y un máximo 
de 8,72% durante el trimestre JJA 2020; por otra parte, las empresas de 5 a 10 perso-
nas, presentaron un promedio 5,62% (S=2,09) de teletrabajadores, con un mínimo de 
3,32% durante el trimestre de JJA 2022 y un máximo de 10,30% durante el trimestre 
de JJA 2020 (ver Figura 34).

Si bien el promedio de teletrabajadores en las grandes empresas es casi el triple del 
promedio observado en las microempresas a partir del trimestre MAM 2020, la alta 
dispersión da cuenta de las variaciones en el porcentaje de teletrabajadores en las 
empresas de gran tamaño (más de 200 personas), lo cual queda patente en el trimes-
tre SON 2022, en donde el porcentaje de teletrabajadores es relativamente similar en 
todas las empresas, independiente de su tamaño.

Por otra parte, cabe destacar que -del total de trabajadores que no sabía o no res-
pondió a la pregunta sobre el tamaño de la empresa- en promedio el 8,95% (S=3,56) 
se desempeñó en modalidad de teletrabajo a partir del trimestre MAM 2022, con un 
mínimo de 5,04% durante el trimestre SON 2022 y un máximo 16,52% durante el 
trimestre JJA 2020.
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Figura 34. Porcentaje de teletrabajadores según tamaño de la empresa respecto del total de 
asalariados del sector privado en su respectiva categoría (2018-2022)

Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo INE.
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6. Conclusiones

A partir de un análisis descriptivo de microdatos a nivel de fuerza de trabajo, este 
estudio tuvo como objetivo describir y analizar el teletrabajo en el sector privado en 
Chile durante los últimos cinco años (2018-2022). Utilizando datos de la Encuesta 
Nacional de Empleo, se ha descrito la evolución del teletrabajo en Chile, así como 
las principales características de los teletrabajadores asalariados del sector privado 
durante el período ya señalado. A continuación, se presentan las principales conclu-
siones del estudio:

1. Baja prevalencia del teletrabajo previo a la pandemia: 

Antes de la pandemia, la proporción de ocupados que realizaban teletrabajo era baja, 
especialmente entre los trabajadores asalariados. El teletrabajo se concentraba 
principalmente en los ocupados no asalariados. Dado que los trabajadores no asala-
riados tienen mayor flexibilidad en la organización de su trabajo, pueden adaptarse 
más fácilmente a modalidades de trabajo no presencial, lo que explicaría la mayor 
prevalencia del teletrabajo en estas categorías ocupacionales. Por otra parte, la exis-
tencia de una cultura empresarial focalizada en el control y supervisión de tiempos 
y movimientos (Aguilar, 2022; Ramos, 2005), sumado a la cultura de desconfianza 
hacia la autonomía del trabajador (Undurraga,2014), podrían explicar las bajas tasas 
de teletrabajo en el sector asalariado previas a la pandemia.

2. Aumento del teletrabajo en el sector asalariado: 

La cantidad de teletrabajadores aumentó durante la pandemia, principalmente en el 
sector privado, así como también en el sector público. Sin embargo, después de alcanzar 
su punto máximo durante el trimestre JJA 2020, el teletrabajo comenzó a disminuir 
de manera progresiva, con un aumento excepcional durante la segunda ola de CO 
VID-19 en el trimestre MAM 2021. La tendencia indica que el teletrabajo continuará 
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disminuyendo.

En este sentido, el aumento exponencial del teletrabajo a partir de la pandemia, dan 
cuenta de la implementación del teletrabajo como una modalidad de trabajo de 
emergencia como respuesta a la propagación del virus SARS-CoV-2. Sin embargo, 
la disminución progresiva del teletrabajo luego del levantamiento de las medidas 
de confinamiento y la disminución en las tasas de contagio, podrían dar cuenta de 
que, efectivamente, la implementación obligatoria e improvisada del teletrabajo (OIT, 
2020b; FETRACALL, CUT y OIT, 2021) no logró permear de manera sustantiva en la 
cultura organizacional de las empresas, así como también, de las brechas existen-
tes para la implementación transversal del teletrabajo (tanto a nivel de ocupaciones 
como de sectores de la producción), tal como se verá más adelante.

3. Cambios en la composición del teletrabajo: 

Durante el período analizado, se observaron cambios en las características de los te-
letrabajadores del sector privado. De esta manera, hubo un aumento en la proporción 
de hombres incorporados al teletrabajo, aunque entre las mujeres la prevalencia del 
teletrabajo (porcentaje de teletrabajadores respecto del total de mujeres asalaria-
das) es casi el doble que entre los hombres. 

A pesar del cambio en la composición de género en el total de teletrabajadores, con 
una distribución más homogénea entre hombres y mujeres, a partir de la pandemia 
este tiene una mayor incidencia entre las mujeres, situación que se agudizó duran-
te el período de confinamientos. Esto puede deberse a la estructura de la sociedad 
chilena eminentemente patriarcal, en la cual el trabajo doméstico y de cuidados está 
radicado principalmente en las mujeres y, frente a lo cual, el teletrabajo aparecería 
como una respuesta para abordar la conciliación trabajo-familia.

Sin embargo, esto supone un desafío en términos de equidad de género, en cuanto 
el teletrabajo puede conllevar un aumento tanto de la carga de trabajo doméstico y 
de cuidados, como de trabajo remunerado, ampliándose la jornada de trabajo fuera 
de las horas de trabajo pactadas (Hilbrecht et al., 2008). Por tanto, se hace necesario 
generar condiciones para aumentar las posibilidades de teletrabajo en los hombres, 
con el objetivo de redistribuir el trabajo doméstico y de cuidados.

Por otra parte, también se observa una disminución leve en la edad promedio del 
teletrabajador (de 41 años durante el trimestre DEF 2018 a 39 años durante el tri-
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mestre SON 2022); sin embargo, el grupo de edad de 45 a 54 años seguía siendo 
el más representado. Además, el grupo de 65 años o más experimentó un aumento 
notable en la proporción de teletrabajadores, posicionándose durante el año 2022 
como el rango etario con mayor prevalencia de teletrabajo.

4. Brechas de acceso al teletrabajo: 

Durante el período analizado, se observaron cambios en la distribución del teletraba-
jo según el nivel educacional y las ocupaciones. El teletrabajo se concentró cada vez 
más en personas con estudios universitarios y aquellos con formación educacional 
más alta, como postítulo o postgrado. En cuanto a las ocupaciones, el grupo de "Pro-
fesionales, científicos y técnicos" fue el más representado considerando el total de 
teletrabajadores del sector privado, seguido por el grupo de "Técnicos y profesionales 
de nivel medio"; así mismo, ambos grupos ocupacionales, junto con “Directores, ge-
rentes y administradores” presentaron la mayor prevalencia de teletrabajo posterior 
a la pandemia. 

Estos resultados podrían dar cuenta de una desigualdad en el acceso al teletrabajo, 
dado que en aquellas ocupaciones relacionadas a áreas de conocimiento especiali-
zado (y que, por tanto, implican mayores niveles de formación académica y/o profe-
sional) sería más factible realizar teletrabajo.

5. Contratos y tamaño de empresas: 

A partir de la pandemia, se evidenció un cambio significativo en la composición de los 
teletrabajadores asalariados en términos de la naturaleza contractual. Previamente, 
si bien en general se observa una cantidad levemente superior de teletrabajadores 
con contrato de trabajo, proporcionalmente el teletrabajo tenía mayor prevalencia 
entre los asalariados sin contrato; sin embargo, esta situación cambió con el inicio de 
la pandemia, observándose una mayor proporción de teletrabajadores entre los asa-
lariados con contrato de trabajo. Estos resultados pueden dar cuenta de la adopción 
de políticas formales de teletrabajo al interior de las organizaciones, así como del 
impacto de la Ley N° 21.220

Por otro lado, a partir de la pandemia, en las empresas de 200 o más personas aumen-
ta de manera considerable la proporción de teletrabajadores, lo que podría sugerir 
que en empresas más grandes existen mayores recursos y capacidades para imple-
mentar el teletrabajo.
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6. Potencial de teletrabajo no aprovechado: 

A pesar del aumento del teletrabajo después de la pandemia, la incidencia sigue siendo 
baja en comparación con el potencial de teletrabajo en el país. Según el estudio del Ob-
servatorio Laboral SENCE (2021), aproximadamente el 25,9% de los ocupados en Chile 
trabaja en ocupaciones "teletrabajables", lo que representa a cerca de 1.993.972 per-
sonas. De estas, un 78,7% corresponde a ocupados dependientes, lo que representaría 
a 1.569.256 personas aproximadamente, cifra que supera ampliamente a los 273.015 
teletrabajadores asalariados observados durante el último período analizado, corres-
pondiente al trimestre móvil de septiembre-octubre-noviembre 2022 (SON 2022).

Estos datos sugieren que existe un margen considerable para ampliar la im-
plementación del teletrabajo en el país y, así, aprovechar los beneficios que 
esta modalidad de trabajo ofrece, sobre todo en el ámbito de conciliación tra-
bajo-familia. Por tanto, es necesario fomentar políticas y medidas que impul-
sen una mayor adopción del teletrabajo en Chile, garantizando siempre con-
diciones laborales justas y la protección de los derechos de los trabajadores.

7. Ocupaciones y sectores económicos con más/menos potencial de teletrabajo: 

Durante el primer año de la pandemia, cuando las medidas de restricción a la movili-
dad y el confinamiento fueron más estrictas, muchas empresas se vieron obligadas a 
implementar el teletrabajo como medida para mantener la continuidad de sus ope-
raciones. Sin embargo, al analizar el comportamiento del teletrabajo durante este 
período, se observa que no todas las ocupaciones tenían las mismas posibilidades de 
adoptar esta modalidad de trabajo.

En algunos casos, especialmente en aquellos en los que las tareas se podían realizar 
a distancia con la ayuda de herramientas tecnológicas, existía un potencial real para 
el teletrabajo. En este sentido, al analizar el comportamiento del teletrabajo durante 
el primer año de pandemia, se observa que en los grupos ocupacionales del sector 
privado “Directores, gerentes y administradores”, “Profesionales, científicos e inte-
lectuales”, “Técnicos y profesionales de nivel medio”, “Personal de apoyo administra-
tivo” y, en menor medida, en el grupo “Trabajadores de los servicios y vendedores de 
comercios y mercados”, hay un aumento significativo en el número de trabajadores 
que pasaron a trabajar desde sus hogares.
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Por el contrario, si bien en otras ocupaciones el porcentaje de teletrabajo también 
experimentó un aumento, dicho incremento fue bastante menor en comparación con  
el aumento del teletrabajo en las ocupaciones antes mencionados. Dentro de estas 
ocupaciones que presentaron un aumento leve de teletrabajdaores, se encuentran 
“Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros”, “Arte-
sanos y operarios de oficios”, “Operadores de instalaciones, máquinas y ensamblado-
res” y “Ocupaciones elementales”; en estos casos, las tareas probablemente reque-
rían una presencia física en el lugar de trabajo o no se contaba con las herramientas 
tecnológicas necesarias para realizarlas de remotamente de manera efectiva. Por lo 
tanto, el teletrabajo se convirtió en una opción marginal o poco viable para la mayo-
ría de los empleados en estas ocupaciones.

Así mismo, a nivel de Ramas de la Actividad Económica (RAE), se observa un fenómeno 
similar, con sectores productivos en los cuales se presenta un importante aumento 
del teletrabajo durante el primer año de pandemia, principalmente en “Información y 
comunicaciones”, “Actividades financieras y de seguros”, “Actividades profesionales, 
científicas y técnicas”, “Enseñanza”, “Actividades de organizaciones y órganos extra-
territoriales” y “Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado”; además, 
en estas RAE (exceptuando a “Enseñanza” y  “Actividades de organizaciones y órganos 
extraterritoriales”), los porcentajes de teletrabajo se mantienen relativamente altos 
incluso una vez superado el período crítico de confinamientos masivos en compara-
ción al período pre-pandémico. 

Lo anterior, se puede relacionar con la naturaleza de las ocupaciones, ya que la mayo-
ría de los grupos ocupacionales, así como los sectores de la producción, que presen-
tan una mayor incidencia de teletrabajo, implican un uso intensivo de tecnologías de 
la información y comunicaciones, mayores niveles de autonomía y posibilidades de 
supervisión a distancia, lo que permitiría una mejor adaptación al teletrabajo.

En síntesis, los resultados indican que, aunque existe un margen considerable para 
expandir el teletrabajo en Chile, esta modalidad de trabajo no logró instalarse de 
manera permanente y con fuerza al interior de las organizaciones, a pesar de la ex-
periencia adquirida durante la pandemia. En este sentido, a modo de proyección, se 
hace necesario indagar en los cambios culturales al interior de las organizaciones, 
con el objetivo de dilucidar el impacto que tuvo la implementación obligatoria del 
teletrabajo y qué aspectos han permitido que el teletrabajo se mantenga en algunas 
empresas y no otras.
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Además, es necesario profundizar en el impacto del teletrabajo en los trabajadores 
y trabajadoras en el escenario post-pandemia, sobretodo en términos de su salud y 
seguridad en el trabajo, considerando que existe un marco regulatorio (ley 21.220) 
relativamente nuevo que lleva escaso tiempo implementándose en condiciones de 
“normalidad”; en este sentido, la investigación debe considerar la perspectiva de gé-
nero, dada la prevalencia que esta modalidad de trabajo tiene entre las mujeres.
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8. Anexos

Anexo 1: Variables consideradas en el análisis

Reagrupadas en los  
siguientes tramos:

-Nunca estudió, 
Sala cuna o Kinder
- Básica o primaria
-Media común, 
media técnico 
profesional o 
humanidades
-Centro de  formación técnica,  Instituto 
profesional o 
Normalista
-Universitario
- Postítulo

Magíster
-Doctorado
-Educación

 diferencial
-No sabe o No 
responde

sexo Sexo 1 Hombre
2 Mujer

0 Nunca estudió
1 Sala cuna
2 Kínder
3 Básica o primaria
4 Media común
5 Media técnico 
profesional
6 Humanidades
7 Centro formación 
técnica
8 Instituto profesional
9 Universitario
10 Post títulos
11 Magíster
12 Doctorado
14 Normalista
88 No sabe
99 No responde
902 Educación diferencial

tramo_edad Tramo de edad 1 15 a 19 años
2 20 a 24 años
3 25 a 29 años
4 30 a 34 años
5 35 a 39 años
6 40 a 44 años
7 45 a 49 años
8 50 a 54 años
9 55 a 59 años
10 60 a 64 años
11 65 a 69 años
12 70 años o más

Reagrupada en los  
siguientes tramos:

-15 a 19 años
 20 a 29 años

-30 a 39 años
-40 a 49 años
-50 a 59 años
-60 a 69 años
-70 años o más

nivel Nivel educacional más alto 
aprobado
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b1 Grupo de ocupación según
CIUO-08

b8

1 Directores y gerentes
2 Profesionales científi-
cos e intelectuales
3 Técnicos y profesiona-
les de nivel medio
4 Personal de apoyo 
administrativo
5 Trabajadores de los 
servicios y vendedores 
de comercios y mercados
6 Agricultores y trabaja-
dores calificados agrope-
cuarios, forestales y 
pesqueros
7 Oficiales, operarios y 
artesanos de artes 
mecánicas y de otros 
oficios
8 Operadores de instala-
ciones y máquinas y 
ensambladores
9 Ocupaciones elemen-
tales
10 Otros no identificados
999 Sin clasificación

La duración de ese 
contrato o
acuerdo de trabajo es…

1 Sí
2 No
88 No sabe
99 No responde

b9 En ese empleo, ¿tiene 
contrato escrito?

1 …¿definido, es decir, 
con plazo de
término o a plazo fijo?
2 …¿indefinido, es decir,

 sin plazo de
término?
88 No sabe
99 No responde
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1 A Agricultura, ganade-
ría, silvicultura y pesca
2 B Explotación de minas 
y canteras
3 C Industrias manufac-
tureras
4 D Suministro de 
electricidad, gas, vapor y

 

aire acondicionado
5 E Suministro de agua;

 

evacuación de aguas 
residuales, gestión de 
desechos y
descontaminación
6 F Construcción
7 G Comercio al por

 
mayor y al por menor; 
reparación de vehículos 
automotores y
motocicletas
8 H Transporte y almace-
namiento
9 I Actividades de 
alojamiento y de servicio 
de comidas
10 J Información y 
comunicaciones
11 K Actividades finan-
cieras y de seguros
12 L Actividades inmobi-
liarias
13 M Actividades profe-
sionales, científicas y 
técnicas
14 N Actividades de 
servicios administrativos 
y de apoyo
15 O Administración 
pública y defensa; planes 
de seguridad social de 
afiliación obligatoria
16 P Enseñanza
17 Q Actividades de 
atención de la salud  
humana y de asistencia  
social

r_p_rev4cl_-
caenes

Rama de actividad econó-
mica de la empresa o 
institución que le paga el 
sueldo o de la que es dueña 
la persona ocupada (ajusta-
da)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadísticas, 2023.

18 R Actividades artísti-
cas, de entretenimiento y 
recreativas
19 S Otras actividades de 
servicios
20 T Actividades de los 
hogares como emplea-
dores; actividades no 
diferenciadas de los
hogares como producto-
res de bienes y servicios  
para uso propio
21 U Actividades de 
organizaciones y órganos 
extraterritoriales
999 Sin clasificación

1 Menos de 5
2 De 5 a 10 personas
3 Entre 11 y 49
4 Entre 50 y 199
5 200 y más personas
88 No sabe
99 No responde

b15_1 En todo el país, ¿cuántas 
personas trabajan en esa
empresa, negocio, institu-
ción que le paga o actividad  por cuenta propia?
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