DIRE ON DEL TRABAJO . ‘
DEPARTAMENTO JURIDICO \_/ 3831
K 9505(622)/96
K 4978(975)/96 ORD. NO / 213 /
MAT.: La Empresa Nacional de Mineria
no pudo, durante la vigencia
del contrato colectivo de 01-
.01.95, suscrito entre ésta y
los Si1indicatos constituidos en
la misma, modificar unilate-
ralmente, esto es, sin el
acuerdo de los 1nvolucrados,
las condiciones relativas al
otorgamiento de la asignaciodn
de viatico establecidas en el

anexo D del citado 1nstrumento
colectivo.

ANT.: 1) Ord. 562, de 10.04.97, Sr.
Inspector Provincial del Tra-
bajo de Copiapb.

2) Presentaci6n de 26.09.96,
Empresa Nacional de Mineria.
3) oOrd. 5046, de 06.09.96,
Departamento Juridico.

4) Presentacién de 05.08.96,
de Sindicato de Trabajadores
Enam1 Santiago.

FUENTES:
C6digo del Trabajo, art. 590,
inciso 29.
Cédigo Civil, art. 1545.

CONCORDANCIAS:

Dictamenes 1795/099, de 08.04-
.97 y 3278/88, de 02.05.91.

SANTIAGO, @1 gy 1997
DE : DIRECTORA DEL TRABAJO

A ¢ SRES. SINDICATO DE TRABAJADORES
ENAMI-SANTIAGO
AYACUCHO 489 DPTO. 2

SANTIAGO/

Mediante presentacién citada en el
antecedente 4) solicitan un pronunciamiento de esta Direcc.én en
orden a determinar si 1la Empresa Nacional de Mineria se ha
encontrado facultada para modificar unilateralmente el reglamento
de viaticos que se contiene en el anexo D del contrato colectivo de
01.01.95, suscrito entre dicha empresa y los sindicatos Ade
trabajadores de Santiago y Regilonales de la misma.

Sobre el particular, campleme
manifestar a Uds. lo siquiente:

El articulo 592, inciso 20, del Cédigo
del Trabajo, prescribe:



"Los contratos individuales vy
colectivos de trabajo podran ser modificados por mutuo consenti-
miento en aquellas materias en que las partes hayan podido convenir
libremente".

De 1la disposicién 1legal antes
transcrita se 1nfiere que para modificar un contrato i1ndividual o
colectivo de trabajo, la ley exige 1mperativamente el acuerdo o
consentimiento de las partes contratantes.

Corrobora lo expuesto precedentemen-
te, lo dispuesto en el articulo 1545 del Cédigo Civil, que dispone:

"Todo contrato legalmente celebrado
en una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino
por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

De la norma preinserta se colige,
asimismo, que las cliausulas de todo contrato legalmente celebrado
son Jurfdicamente obligatorias y no pueden ser modificadas o
dejadas sin efecto sino por el consentimiento mutuo de las partes
0 por causas legales. g

Precisado lo anterior, cabe tener
presente en la especie, que hasta el mes de diciembre de 1996 las
partes se encontraban vinculadas por el contrato colectivo de 10 de
enero de 1995, cuya clausula 20 8 disponia lo siguiente:

"Se pagard a los trabajadores afectos
al presente contrato colectivo, gque por necesidades de la Empresa
deban trasladarse en comisién de servicios fuera de la localidad en
que se encuentra su lugar habitual de trabajo, un vidtico diario de
acuerdo a las condicirones indicadas en anexo D.

"El 100% del viatico tendra un monto
de § 14.575 (catorce mi1l1 quinientos setenta y cinco pesos) y su 50%
tendra un monto de § 7 288 ((siete mil doscientos ochenta y ocho
pesos).

"La Empresa normara la procedencla de
este beneficio y celebrard convenios con hoteles para el alojamien-
to de los trabajadores que deban desplazarse, en comisién de
servicios, fuera de su lugar habitual de trabajo”.

De la norma convencional precedente-
mente transcrita se desprende que las partes pactaron que la
empresa pagaria a los trabajadores afectos a dicho instrumento que
debieran cumplir comisiones de servicio fuera de su lugar habitual
de trabajo, un viatico diario, de acuerdo a las condiciones
establecidas en el anexo D del mismo i1nstrumento, sefialandose en
dicha norma los valores correspondientes al 100 y 50% de dicho
beneficio.

La estipulacién en analisis dispone
igualmente que la empresa normard la procedencia de la mencionada
asignacién, pudlendo celebrar convenios con hoteles para el
alojamiento de los trabajadores que deban realizar comisiones de
servicio fuera de su lugar de desempefio habitual.



Ahora bien, de 1los antecedentes
tenidos a la vista y, en especiral, del 1informe de 21.03.97,
evacuado por el fiscalizador Sr. Manuel Rojas Veas aparece que por
Resolucién NQ 14, de 24.04.96, la Empresa Nacional de Mineria puso
en vigencla, a partir del 02.05.96, un nuevo reglamento de
viaticos, derogando toda 1nstruccidn anterior sobre la materia
cualquiera fuere el documento que las hubiere contenido.

Del informe tnspectivo antes
mencilonado aparece ademas, que el aludido reglamento 1introdujo
varias modificaciones al que se contenfa en el anexo D del contrato
colectivo en comento, mencionando, entre otras, las siqguientes:

"Un trabajador tendra derecho a
percibir viatico parcial (50%), cuando con motivo de una comisién
de servicios, no deba pecnoctar fuera de su lugar de desempeiio
habitual o cuando, debiendo hacerlo reciba alojamiento por cuenta
de ENAMI.

"Cuando un trabajador deba efectuar
una comisién de servicios por el dfa entre las comunas de una misma
Regién, que no constituyan una misma localidad, se sujetard al
sistema de gastos pagados, con un monto maximo equivalente al
vidtico parcial correspondiente, es decilr, se le reintegrarad los
valores de alimentacién en que deb1d 1ncurrir contra la presenta-
c16n de las respectivas boletas, como comprobante del desembolso,
cuya rendicion deberd cumplir el mismo tramite de los Viaticos.

"El trabajyador no podra optar por
hoteles, cuando exista disponibilidad de alojamiento en Casa de
Huéspedes (en esta zona se refiere a Taltal, Salado, Vallenar,
Copirapé-Fund. H. Videla L.)., etc.".

Ahora bien, analizada 1la situacién
consultada a la luz de la clausula NQ 2.8 del instrumento colectivo
en referencia y de los antecedentes reunidos en torno a este
asunto, preciso es convenlr que auin cuando en la parte final de la
citada norma convencional se faculta expresamente a la empresa para
normar la procedencia de la asignacién de que se trata, el hecho de
que el reglamento que contiene las condiciones de otorgamiento de
dicho beneficio forme parte 1ntegrante del referido 1instrumento
colectivo, permite sostener, en opinibén de este Servicio, que el
mismo reviste el caracter de una norma convencional, y no el de una
resolucién unilateral de la empresa.

Tal circunstancia, permite sostener
que la facultad de normar la procedencia de la aludida asignacidn
no puede significar, en caso alguno, que durante la vigencia del
aludido 1i1nstrumento la empresa pueda a su arbitrio, modificar o
alterar las condiciones de otorgamiento de la misma, como, segln
los antecedentes revisados, sucedié en la especie, a partir del mes
de mayo de 1996, con la dictacio6on del nuevo reglamento de viaticos
dictado por la empresa.

En efecto, constituyendo, como ya se
dijera, el citado anexo parte integrante del contrato colectivo en
comento y siendo éste por tanto el fruto de un acuerdo de voluntad



de 1los contratantes, forzoso en concluir que 1las referidas
modificaciones s6lo pudieron llevarse a efecto por mutuo consenti-
miento y no en forma unilateral por parte de la empresa, acorde a
lo dispuesto por los articulos 50, inc. 20, del Cédigo del Trabajo
Yy 1545 del Cb6digo Civil, antes transcritos y comentados

En consecuencla, sobre la base de las
disposicilones legales citadas y consideraciones expuestas, cimpleme
informar a UYds que la Empresa Nacional de Mineria no pudo durante
la vigencia del contrato colectivo de 01.01.95, suscrito entre ésta
y los Sindicatos constituidos en 1a misma, modificar unilateralmen-
te, esto es, sin el acuerdo de los i1nvolucrados, las condiciones
relativas al otorgamiento de la asignacidn de vidtico establecidas
en el anexo D del citado instrumento colectivo

Saluda a ud.,
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