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HAT.: No resulta obligatorio para el 

Instituto Forestal efectuar 
una reliquidación de las in­
demnizaciones pagadas por con­
cepto de a~os de servicio res­
pecto de trabajadores a cuyos 
contratos se les puso térm1no 
con anterioridad a la emisión 
del dictamen NQ 6061/268, de 
05.11.96, de esta Repartición, 
que fijó un procedim1ento de 
liqu1dación y cálculo de dicho 
beneficio distinto al empleado 
por el referido Instituto. 

AlfT.: 1) Presentación de 27.08.97, 
del Sr. Gonzálo Paredes V., 
Director Ejecutivo, Instituto 
Forestal. 
2) Presentación de 16 .10. 97, 
de los Sres. Jaime Urrutia y 
Osear Cáceres S. y Guillermo 
Rivera J. 

FUElft'BS: 
Código del TrabaJo, articulo 
177, inciso 12 y 22. 

COHCORDAHCIAS: 
Ord. NQ 7345, de 17.10.69, Y 
6061/268, de 05.11.96. 

SANTIAGO, z 4 NOV 1997 

DIRECTOR EJECUTIVO INSTITUTO FORESTAL 

Mediante presentación del antecedente 
1) se ha solicitado un pronunciamiento de esta Dirección acerca de 
si resulta procedente que el Instituto Forestal efectOe una 
reliquidaci6n de las indemnizaciones pagadas por concepto de aftos 
de servicio respecto de trabajadores a cuyos contratos se les puso 
término con anterioridad a la emisión del dictamen NQ 6061/268, de 
05.11.96, de este servicio, que fijó un procedimiento de liquida­
ción y cálculo de dicho beneficio distinto al empleado por ese 
Instituto, lo que en definitiva ha significado que los trabajadores 
afectados hayan percibido una cantidad inferior por dicho concepto 
a la que han recibido los que han sido finiquitados con posteriori­
dad a la dictación del referido dictamen. 
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Al respecto, cumplo con informar a 
Ud. lo s1gu1ente: 

En primer término es necesario hacer 
presente que de acuerdo a la reiterada doctr1na de este Servicio, 
man1festada, entre otros, en Ordinar1o NQ 7345, de 17.10.69, los 
dictámenes de la Direcc16n del Trabajo, cuando son meramente 
declarativos, como el de la especie, es decir, cuando no originan 
ni hacen nacer un derecho laboral sino que se limitan a reconocer 
uno preexistente, rigen desde que son emitidos, sin perjuicio de 
que los derechos a que ellos se refieren pueden ser ejercidos por 
sus ti tu lares desde que se les han otorgado por la ley o el 
contrato y mientras no se encuentren prescritos de acuerdo con la 
leg1slac16n respectiva. 

De acuerdo a esta doctrina, en el 
caso en consulta no existirla inconveniente en que el empleador 
hiciera una reliquidación respecto de indemnizaciones pagadas con 
anterior1dad a la emis16n del dictamen NQ 6061/268, de 05.11.96, 
que como ya se ha señalado, fijó el procedimiento de liquidación y 
cálculo de dicho benef1c1o. 

Ahora bien, precisado lo anterior 
cabe tener presente que de los antecedentes que obran en poder de 
este servicio se ha podido determinar que las indemnizaciones de 
que se trata no tan sólo fueron liquidadas y pagadas por el 
empleador, sino que también se suscribieron los correspondientes 
finiqu1tos, los que fueron ratificados por los trabajadores ante un 
notano público. 

Atendido lo expuesto, se hace 
necesario precisar la incidencia que tiene en el caso en consulta, 
el hecho de haberse suscrito un finiquito en cada caso, para los 
efectos de determinar si resulta procedente cobrar la diferencia 
por parte de los ex dependientes del señalado Instituto. 

Para ello, cabe recurrir al articulo 
177 del Código del Trabajo, el que en sus incisos 1Q y 22, dispone: 

nEl Einiqul to, la renuncia y el mutuo 
acuerdo deber~n constar por escrito. El instrumento respectivo que 
no fuere firmado por el interesado y por el presidente del 
sindicato o el delegado del personal o sindical respectivos, o que 
no fuere ratificado por el trabajador ante el lnspector del 
trabajo, no podr~ ser invocado por el empleador. 

npara estos efectos, podrtin actuar 
también como ministros de fe, un notario pdblico de la localidad, 
el oficial del registro civll de la respectiva comuna o secci6n de 
comuna o el secretario municipal correspondiente". 

desprende que el 
formalidades: 

De la disposición legal transcrita se 
finiquito debe cumplir con las siguientes 
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a) Constar por escrito, y 

b) Firmarse por el interesado y por 
el presidente del sindicato o el delegado del rersonal o sindical 
respectivo o ratificarse por el trabajador ante el Inspector del 
Trabajo o ante otro de los ministros de fe indicados por la ley. 

Asimismo se infiere que el finiquito 
que no reúne los requisitos seftalados precedentemente no puede ser 
invocado por el empleador. 

Ahora bien, de acuerdo a la doctrina 
vigente del Servicio sobre esta materia "ratificar" para los 
efectos del articulo 177 del Código del Trabajo, importa aprobar o 
confirmar todas y cada una de las estipulaciones o clausulas de que 
de cuenta el finiquito. 

Asimismo, la referida doctrina ha 
señalado que la circunstancia de que el finiquito suscrito con las 
formalidades anotadas precedentemente pueda ser invocado por el 
empleador, signtfica, que ante un eventual reclamo del trabajador 
afectado, sea judicial o extrajudicial, tal documento basta por si 
mismo para acreditar el pago de las prestaciones que en él se 
constgnan, como asimismo, la aceptación por parte de aquél de la 
causal de término de contrato invocada, toda vez que tal instrumen­
to posee, conforme a la jurisprudencia, poder liberatorio y pleno 
valor probatorto. 

con todo, cabe hacer presente que el 
aludido poder liberatorio del finiquito puede verse restringido si 
las partes, de común acuerdo o una de ellas con la aprobación de la 
otra, hubieren hecho una reserva de acciones o derechos respecto a 
los beneficios contenidos en dicho documento, ya sea en cuanto a su 
procedencia, forma de cálculo, pago, etc. 

Ahora bien, de los antecedentes 
aportados aparece que los finiquitos suscritos por los ex depen­
dientes del Instituto Forestal se encuentran, según ya se ha 
señalado, ratificados ante notarlo público y ellos no contienen 
reserva alguna de derechos, situación que a la luz de la doctrina 
invocada y consideraciones expuestas, autoriza para sostener que 
los citados trabajadores carecen del derecho a exigir a su ex -
empleador el pago de las diferencias de indemnización por aftos de 
servicio derivadas de la no aplicación a su respecto de la doctrina 
contenida en el dictamen NQ 6061/268, de 05.11.96. 

En nada altera la conclusión anterior 
lo argumentado por los afectados en su presentación del antecedente 
2), en orden a que, en la especie, las partes habr1an entendido que 
la suscripción del finiquito estuvo sometida a la condición 
suspensiva tacita de sujetarse a la resolución de un tercero, cual 
es la Dirección del Trabajo, en lo relativo al procedimiento de 
liquidación y cálculo del beneficio de indemnización de que se 
trata, por cuanto en mérito de lo expuesto ~n los párrafos que 
anteceden, la suscripción y ratificación d~l finiquito por las 
partes produce pleno poder liberatorio, el cudl sólo puede verse 
llmi tado en el evento de que las mismas h11bleren hecho alguna 
reserva de acciones y derechos respecto de les beneficios que en 
dicho documento se consignan, lo que, como y~ se ha seftalado, no 
sucede en la especie. 
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En consecuencia, sobre la base de las 
disposición leqal citada y consideraciones expuestas, cumplo con 
informar a Ud. que no resulta obligatorio que el Instituto Forestal 
proceda a reliquidar las 1ndemnizaciones pagadas por concepto de 
anos de servicio respecto de trabajadores a cuyos contratos se les 
puso térmtno con anterioridad a la emtsión del dictamen NQ 
6061/268, de 05.11.96, de esta Repartición, que fijó un procedi­
mtento de llqutdación y cálculo de dicho beneficio distinto al 
empleado por el referido Instituto. 
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Saluda a Ud., 

sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión social 
Sr. Subsecretario del Trabajo 
Sr. Jaime Urrutia urrutia 


