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HAT.: 1) No resultaba procedente 
considerar en la base de c~l­
culo de la Indemnización por 
años de servicio a que se re­
fiere el articulo 7Q de la 
ley NQ 19.504, cuyo monto fue 
pagado integramente en el mes 
de febrero de 1998, la remune­
ración correspondiente a ex­
tensión horaria por cinco ho­
ras cronológicas semanales 
convenida por el plazo del 
01.05.97, al 31.12.97. 
2) El periodo de permiso sin 
goce de remuneración concedido 
a un trabajador debe conside­
rarse para los efectos del 
c~lculo de la indemnización 
por aftos de servicio a que se 
refiere el citado articulo 7Q 
de la ley NQ 19.504. 

ANT.: Ord. NQ 048, de 25.02.98, de 
Sr. Rubén Sharpe Molina, Se­
cretario General Corporación 
Municipal de Servicios Póbli- ~ 
cos Traspasados de Rancagua. 

FUENTES: 
Ley NQ 19.504, articulo 7Q, 
incisos 2Q y 3Q. 

CONCORDANCIAS: 
Dictamen NQ 1671/69, de 13.-
03.95. 

SANTIAGO, ~~ SEP 199B 

A SR. RUBEN SHARPE MOLINA 
SECRETARIO GENERAL 
CORPORACION MUNICIPAL DE SERVICIOS 
PUBLICOS TRASPASADOS DE RANCAGUA 

Mediante ordinario del antecedente, 
ha solicitado a esta Dirección un pronunciamiento acerca de las 
siguientes materias: 

1) Si resultaba procedente considerar 
en la base de c~lculo de la indemnización por años de servicio a 
que se refiere el articulo 7Q de la ley NQ 19.504, pagada en 
febrero de 1998, la remuneración correspondiente a extensión 
horaria por cinco horas cronológicas semanales convenidas desde el 
01.05.97, hasta el 31 de diciembre de 1997. 
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2) S1 debe cons1derarse para los 
efectos de cálculo de la referida 1ndemn1zac1ón el t1empo durante 
el cual el depend1ente ha gozado de permiso s1n remunerac1ón. 

Sobre el particular, cúmpleme 
1nformar a Ud. lo sigu1ente: 

1) En lo que d1ce relac1ón con la 
primera consulta formulada cabe señalar que el articulo 7Q de la 
ley NQ 19.504, publicada en el diario oficial de fecha 31 de mayo 
de 1997, en sus incisos 2Q y 3Q, prevé: 

"Los profesionales de la educac1ón 
que tengan todos los requisitos cumplidos para ;ub1lar, que presten 
serv1c1os en los establec1mientos educacionales del sector 
mun1cipal admin1strados directamente por las municipalidades o por 
las corporaciones a que se refiere el articulo 19 de la ley NQ 
19.070, y que durante un periodo de seis meses contado desde el 1Q 
del mes sigu1ente a la fecha de publ1cación de esta ley presenten 
su solicitud o expediente de jub1lac1ón, pens1ón o renta v1tal1c1a 
en cualqu1er régimen prev1s1onal, respecto del total de las horas 
que sirvan, tendrJn derecho a una 1ndemnización de un mes de la 
6lt1ma remunerac1ón devengada por cada año de servicio o fracción 
superior a se1s meses prestado a la respect1va municipalidad o 
corporac1ón municipal, o la que hub1eren pactado a todo evento con 
su empleador, de acuerdo al Cód1go del Traba;o, si esta 6ltima 
fuere mayor. 

"Una vez que esté totalmente 
tram1tado y notificado el empleado por el empleador el decreto o 
resoluc1ón que conceda alguno de los beneficios previslonales 
señalados, éste dictará al efecto el acto administrat1vo que ponga 
término a la relac1ón laboral y ordene el pago de la indemn1zación 
a que se refiere el inc1so anterior. Con todo, el térm1no de la 
relac1ón laboral sólo se producirá cuando el empleador ponga la 
total1dad de la indemn1zac1ón que les corresponda a d1sposic1ón de 
los profesionales de la educac1ón a quienes se les haya aplicado 
este articulo". 

De la disposición legal antes anotada 
se desprende que los profesionales de la educación que se desempe­
ften en establec1m1entos educacionales del sector munic1pal, entre 
los cuales se encuentran los administrados por corporaciones 
educac1onales creadas por las Municipalidades o por corporaciones 
privadas de acuerdo al D.F.L. NQ 1/3063, de Interior, de 1980 y que 
en el plazo de 6 meses, contado desde el 1Q de jun1o del año 1997 
presenten su solicitud o expediente de jubilac1ón, pensión o renta 
v1talicia en cualquier régimen previsional, respecto del total de 
horas que servlan, t1enen derecho a impetrar una indemnización 
equivalente a un mes de la últ1ma remuneración devengada por cada 
año de servicios o fracc1ón super1or a seis meses prestados a la 
respectiva municipalidad o corporac1ón mun1cipal o a la que 
hub1eren pactado a todo evento, de conformidad al Cód1go del 
Trabajo, s1empre que esta óltima fuese mayor. 

del contrato, 
exclusivamente 

A su vez, se inf1ere que el término 
en la s1tuac1ón en estud1o, se produc1rá ún1ca y 

cuando el empleador ponga a dispos1c1ón del 
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trabaJador el monto total de la 1ndemn1zac1ón a que t1ene derecho, 
en Virtud de lo prescrito en la dlsposición en comento. 

En el caso en consulta el monto total 
de la indemnizac1ón de que se trata fue percibida por el profesio­
nal de la educación en el transcurso del mes de febrero de 1998, 
habiéndose producido por tanto el término de la relación laboral en 
dicho mes, siendo en consecuenc1a la remuneración del mes de 
febrero de 1998, la base de cálculo de la referida indemnización. 

Prec1sado lo anter1or, se hace 
necesario a continuación, a objeto de dar respuesta a la consulta 
planteada, determ1nar si la remuneración por la extensión horar1a 
de 5 horas cronológicas semanales pactada por el periodo del 
01.05. 97 al 31.12. 97, debió ser inclu1da en la remunerac1ón de 
febrero de 1998, para los efectos del cálculo de la indemnización 
por años de servicio a que se refiere el articulo 7Q de la ley NQ 
19.504. 

Al respecto, cabe señalar que esta 
Direcc1ón del Trabajo reiteradamente ha sostenido, entre otros, en 
dictamen NQ 1671/69, de 13.03.95, que "las extens1ones horar1as 
const1tuyen una modlflcac1ón del contrato de trabaJo, especlflca­
mente en lo que a durac1ón de la Jornada de trabajo se refiere". 

De ello se sigue, entonces, que las 
menc1onadas modificaciones produc1rán sus efectos en los términos 
que las partes lo han convenido, de forma tal que s1 las mismas han 
sido circunscr1tas a un plazo determinado, sign1fica que a su 
vencimiento el docente quedará afecto, nuevamente, a la jornada 
laboral convenida antes de la respect1va modificación. 

Lo anterior, obviamente, ha de 
entenderse s1n perjuic1o de lo que las partes pacten expresa o 
tácitamente al término de la correspond1ente extensión horaria. 

Atendido lo resuelto precedentemente, 
preciso es sostener entonces, que el profesional de la educación de 
que se trata, luego de expirado el plazo convenido para la 
extensión horaria de cinco horas cronológicas semanales, esto es, 
el 31.12.97, se encontró afecto, nuevamente a su JOrnada pr1m1tiva, 
de manera tal que durante los restantes meses que Siguió vigente su 
relación laboral, esto es, enero y febrero de 1998, no tuvo derecho 
obviamente a remunerac1ón por la referida extensión horaria. 

2) En lo que respecta a la segunda 
consulta formulada, cabe señalar que nuestra legislación laboral no 
regula los perm1sos otorgados convencionalmente por un empleador a 
un trabajador, sean ellos con o s1n derecho a percibir remunera­
ción. 

No obstante, la doctrina de los 
autores y la jurisprudencia han establecido que el permiso sin goce 
de remunerac1ón es jurid1camente una suspens16n convenc1onal de la 
relación laboral, un cese parcial de los efectos del contrato 
durante un periodo determinado que no afecta la vigencia del m1smo, 
sino que solamente interrumpe algunos de sus efectos, es decir, 
algunos de los derechos y obligaciones que genera para las partes. 
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Como explica el tratadista Américo 
Pla Rodriguez, "el contrato de trabaJo sobrevive, lo que ocurre es 
que durante c1erto t1empo no produce sus efectos pr1nc1pales o 
me;or d1cho se suspenden los efectos pr1nc1pales del contrato para 
ambas partes (la obl1gac1ón de prestar serv1c1os para el trabaja­
dor, la obl1gac1ón de pagar el salarlo para el empleador) s1n que 
desaparezcan las restantes obl1gac1ones y efectos". 

Precisado lo anterior, y teniendo 
presente que según se desprende del articulo 7 de la Ley NQ 19,504, 
ya transcrito y comentado para los efectos indemnizatorios debe 
considerarse el tiempo que el contrato hubiere estado vigente, es 
del todo evidente que el periodo durante el cual un trabaJador hace 
uso de un permiso sin goce de remuneraciones debe computarse en la 
indemnización por años de servicio, por cuanto en tal caso el 
contrato de trabaJo no ha perdido su vigencia. 

En consecuencia, sobre la base de las 
disposiciones legales Citadas y consideraciones formuladas, cumplo 
con Informar a Uds. lo Sigu1ente: 

1) No resultaba procedente considerar 
en la base de cálculo de la Indemnización por años de serviCiO a 
que se refiere el articulo 7Q de la ley NQ 19.504, cuyo monto 
fue pagado integramente en el mes de febrero de 1998, la remunera­
ción correspondiente a extensión horaria por cinco horas crono­
lógicas semanales convenida por el plazo del 01.05.97, al 31.12.97. 

2) El periodo de permiso sin goce de 
remunerac1ón concedido a un trabaJador debe considerarse para los 
efectos del cálculo de la Indemnización por años de servicio a que 
se refiere el citado articulo 7Q de la ley NQ 19.504. 

l--
~sda 

Distribución: 
JurldiCO 
Partes 
Control 
Boletin 
Deptos. D.T. 
Subdirector 
u. Asistencia Técnica 
XIII Reglones 

Saluda a Ud., 

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión Social 
Sr. Subsecretario del TrabaJO 


