}DIRECCION DEL TRABAJO
' DEPARTANENTO JURIDICO

ORD. NO 3494/ 266/

MAT.: Absuelve diversas consultas
relativas a la obligacién del
empleador de otorgar el traba-
jo convenido; a los descuentos
de remuneraciones dque pueden
convenirsel a la obligacién de
otorgar un dia de descanso en
"domingo yga la procedencia de
cumplir {la obligacién del
aporte sindical previsto en el
aumento 346 del Cédigo del
Trabajo.

ANT.: Presentacién de 15.04.98, Con-
federacién Nacional de Federa-
ciones y Sindicatos de Traba-
jadores ‘de la Industria Ali-
menticia, E1l Turismo, La Gas-
tro-Hotelera, Derivados y Si-
milares.

FUENTES :
Cédigo del Trabajo, articulos
50, 79, 12, 38, 58, 311 y 346.
Cédigo Civil, articulo 1545.

CONCORDANCIAS:
Dictamen N2 5799,/191, de 28.-
08.91; 6251/346, de 11.11.93;
1980/96 de 08.03.96; y 648/45
de 04.02.98.

SANTIAGO, 40 JUL. 1998 _ -

%DE DIRECTORA DEL TRABAJO

SRES. DIRIGENTES COTIACH
OLIVARES 1486
SANTIAGO/

- ¥ Mediante presentaci6ndel antecedente
i se ha solicitado un pronunciamiento sobre las siguientes materias.

9 1) 8i resulta juridicamente proceden-
| te que el empleador, unilateralmente, descuente de la asignacién. de
i pérdida de caja las pérdidas de dinero y los montos correspondien-
i tes a documentos que por falta de fondos o disconformidad de firmas
t son devueltos por 1las instituciones financieras respectivas,
b teniendo presente que tales documentos han tenido visto bueno por
i parte del trabajador de la empresa que se desempefia como verifica-
i dor de documentos.



: 2) Si resulta juridicamente proceden-
l te que a los trabajadores se les descuente de sus remuneraciones
| sumas correspondientes a destrozos causados en los materiales de la
L empresa, especialmente, quebrazéon de loza.

3 3) Si el empleador se encuentra

. facultado para devolver al trabajador a su domicilio ante cualquier

B cventualidad y descontar la remuneracion correspondiente a dicho
. dia.

, 4) Si resulta juridicamente proceden-
+ te que el empleador no otorgue el reajuste inicial equivalente a
. $10.000, respecto de trabajadores que fueron parte del instrumento
. colectivo de trabajo, aduciendo que negocié en forma individual con
. estos trabajadores un bono por asignacioén de zona por encontrarse
i estos laborando en Saladillo.

] 5) Si en el caso de los trabajadores
l a que se refiere el numerando anterior se encuentra facultado el
. empleador para dejar de pagar dicho beneficio si la faena respecti-
L va que se realiza en Saladillo no ha terminado, o bien, si traslada
. arbitrariamente a los aludidos dependientes a otro sitio de trabajo
| sin respetar lo establecido en el articulo 12 del Cdédigo del

jTrabajo.

. 6) Si en el evento que el empleador
- haya convenido con los trabajadores acumular los dias compensato-
l rios de los festivos trabajados otorgandolos en dia domingo, Yy
| 6stos no han sido concedidos por mas’' de un afio, pueden los
' respectivos dependientes solicitar el beneficio del descanso en
. domingo en forma retroactiva. '

, 7) Si 1las personas que han sido
| contratados en virtud de un "contrato a honorarios" se encuentran
l obligados a efectuar el aporte previsto en el articulo 346 del
‘ codigo del Trabajo, cuando el empleador les otorga beneficios tales
b como movilizacién, colacién, uniformes, aguinaldos, etc. que se
" encuentran contenidos en un contrato colectivo celebrado a través
i de un sindicato.
: ) 8) Sentido y alcance de las expresio-
i nes "mismos cargos" y "similares funciones" empleadas por el legis-
f lador en el articulo 346 del Cédigo del Trabajo.

Al respecto, cumpleme informar a Uds.
lo siguiente: :

3 : 1) En relacién con la primera
i consulta formulada, cabe precisar previamente, que dentro de
f nuestra legislacio6n la asignacio6n de pérdida de caja esta concebida
b como un beneficio de caracter convencional, es decir, su otorga-
' miento no es obligatorio si la misma no es convenida entre

 empleador y trabajador.




Asimismo, dicha asignacién por

i expresa disposiciodn del legislador, contenida en el inciso 22 del

b articulo 41 del Cc6digo del Trabajo, no constituye remuneracion y,
 por ende, su monto no es imponible.

Ahora bien, la asignacié6n de pérdida

{de caja es meramente indemnizatoria, y esta destinada a resarcir a
los cajeros y aquellos trabajadores que manejan valores de posibles

s

L

pérdidas, hurtos, 0 extravios de dinero.

De consiguiente, considerando el
objetivo que cumple la asignacién de pérdida de caja, a juicio de

aste Servicio, el empleador se encontraria facultado para descontar
f el monto del aludido beneficio, las sumas correspondientes a

i pérdidas, hurtos o extravios de dinero, no siendo necesario para
tales efectos el consentimiento del respectivo trabajador.

o

Por el contrario, en opinién de esta

i Reparticién no resulta jurtidicamente procedente que el empleador

descuente de la aludida asignacién, montos correspondientes a
documentos gue por falta de fondos o disconformidad de firmas, son
devueltos por las instituciones financieras respectivas, si tenemos

. presente, que de acuerdo a lo informado por los recurrentes, tales

' documentos han tenido el visto bueno del encargado de verificarlos.

2) Por 1lo que respecta a esta

%consulta cabe tener presente que esta Reparticién ha sostenido en

' forma reiterada y uniforme que no resulta juridicamente procedente

que el empleador descuente de las remuneraciones sumas correspon-

' dientes a destrozos de materiales de la empresa, tales como

fquebrazén de 1loza, salvo acuerdo de las partes con arreglo al
b inciso 20 del articulo 58 del cédigo del Trabajo, Y siempre que la

s

orcos

facultad de calificar las circunstancias que generan responsabili-
dad para el trabajador y el valor de los descuentos correspondien-
tes quede entregada unilateralmente al empleador.

Ccon todo, en opinidén de esta
Reparticién la fijacién del grado de 1los dafios o el valor de la

i reposicién de los materiales de la empresa dafiados, constituye una
 materia.cuyo conocimiento y resolucioén corresponde en definitiva a

i 10s Tribunales de Justicia.

3) En relacién a esta consulta cabe

' manifestar que de la disposicién contenida en el articulo 79 .del

o

1
f

. c6digo del Trabajo, que define el contrato de trabajo, se infiere
- que dicho contrato es un contrato bilateral que genera obligaciones

para ambas partes. Tratandose del empleador, estas obligaciones

jconsisten fundamentalmente, en proporcionar al trabajador, el
. trabajo convenido y en pagar por ese trabajo la remuneracioén

estipulada, Y tratandose del trabajador su principal obligaciédn

F consiste en ejecutar la labor o servicio para el cual fue contrata-

do.




4 De lo precedentemente expuesto
fresulta dable colegir, que el hecho de que el empleador impida al
itrabajador la entrada al trabajo por el hecho, por ejemplo, de
lllegar atrasado, constituye un incumplimiento de parte de aquél, de
la obligacién que le asiste de proporcionar el trabajo convenido.

] Por otra parte, cabe considerar aten-
fdido el caracter bilateral que reviste el contrato de trabajo, que
isi el dependiente llega atrasado a su trabajo, no cumple durante el
i lapso del atraso con su obligaci6én de prestar los servicios
festipulados, trayendo como consecuencia, la extincién de la
lobligacién de pagar remuneracidon por dicho lapso.

: De ello se sigue, que en el caso
fantes indicado ha existido un incumplimiento de las obligaciones
t contractuales por parte del trabajador en orden a la no ejecucién
| el trabajo convenido durante el lapso de tiempo del atraso, y por
. parte del empleador de negarse a proporcionar - trabajo a su
. dependiente durante el resto de la jornada correspondiente al dia
b que lleg6 atrasado.

: De consiguiente, conforme a lo
| sostenido por esta Direccién, entre otros, en los dictamenes NQs
1 265 de 14.01.71 y 5802 de 05.09.67, que se encuentran plenamente
| vigentes, si el empleador no proporciona el trabajo convenido,
l fuera de importar un incumplimiento del contrato de trabaijo, 1le
i asiste la obligacién de pagar la remuneracién correspondiente al

gperiodo no trabajado.

: 4) En relaci6tn con 1la consulta
' signada con este namero, preciso es sefialar que de conformidad a lo
. prevenido en el inciso 20 del articulo 590 del Cédigo del Trabajo,
' para modificar un contrato individual o colectivo de trabajo, la
 ley exige imperativamente el acuerdo o consentimiento del trabaja-
dor.

i A mayor abundamiento, cabe manifestar
' que la reiterada jurisprudencia de este Servicio ha sostenido que
l s6lo0 resulta procedente modificar o invalidar un acto juridico
. bilatergl, como es el caso de un contrato o convenio colectivo de
| trabajo, por. el mutuo consentimiento de las partes, en virtud de lo
' dispuesto en el articulo 1545 del Cédigo Civil.

; De esta forma, de acuerdo a 1lo
i sefialado en parrafos que anteceden, forzoso resulta concluir que el
| empleador no puede, sin el acuerdo de sus trabajadores, dejar de
' dar cumplimiento a una clausula convenida en un contrato colectivo,
. a cuya suscripcién ambas partes concurrieron por cuanto en
conformidad con las normas antes transcritas, toda alteracion,
supresién o complementacién de las estipulaciones de dicho
contrato, requiere el consentimiento de ambas partes.




De consiguiente, el empleador no se
encuentra facultado para suprimir o rebajar en forma unilateral las
remuneraciones y beneficios pactados en un contrato o convenio de
trabajo, debiendo, para tales efectos, contar con el acuerdo o
consentimiento de los respectivos trabajadores.

En estas circunstancias, aplicando lo
expuesto a la situacién en consulta, el empleador se encuentra
obligado a otorgar a los trabajadores por los cuales se consulta,
el reajuste inicial de $10.000 a que tienen derecho tales depen-
dientes por haber sido parte del correspondiente instrumento
colectivo a que se hace alusion en la presentacién del antecedente.

Con todo, necesario es precisar que
si con posterioridad a la suscripcién del aludido instrumento
colectivo, las partes convinieron por la via individual cambiar el
beneficio del reajuste inicial de $10.000 por la asignacién de zona
de que se trata, la situacién consultada deberia analizarse tomando
en consideracion la norma contenida en el articulo 311 del Coédigo
del Trabajo.

Al respecto, la citada norma prescri-

"rLas estipulaciones de un contrato
individual de trabajo no podrdn significar disminucidén de las
remuneraciones, beneficios y derechos que corresponden al trabaja-
dor por aplicacién del contrato, convenio colectivo o del fallo
arbitral por el gque esté regido”.

Del precepto se infiere que a través
de &1 el 1legislador ha querido cautelar las remuneraciones,
beneficios y derechos obtenidos en una negociaci6n colectiva,
impidiendo que ellos se vean  menoscabados por la via de la
negociacién individual.

En otros términos, conforme a la
norma en comento se pretende que los beneficios y remuneraciones
alcanzgdos por los trabajadores en la negociacién colectiva y que
se contienen en un instrumento colectivo no se vean disminuidos por
la negociacién que pudiere realizar el dependiente con el emplea-
dor.

Aplicando lo expuesto a la situacién
en consulta, posible resulta concluir que si con posterioridad a la
suscripcién del instrumento colectivo 1las partes, esto es, el
empleador y 1los trabajadores que se desempefian en Saladillo
negociaron individualmente en el sentido de reemplazar el beneficio
del reajuste inicial de $10.000 a cambio de la asignacién de zona,
posible es convenir que dicho acuerdo s6lo resulta valido si el
mismo no significa una disminucio6on de lo que les habria correspon-
dido impetrar por concepto de reajuste. .




; Por el contrario, si no ha existido
¥la aludida negociacién individual, la cual, como se dijera, debe
lser posterior a la entrada en vigencia del respectivo instrumento
kcolectivo, el empleador se encuentra obligado a otorgar ambos
'beneficios, vale decir, el reajuste inicial de $10.000 y 1la
asignacién de zona respectiva.

x 5) En relacién a esta consulta cabe
reitera lo expresado en el punto anterior en orden a que por las
' consideraciones alli expuestas, el empleador no se encuentra
l facultado para suprimir o rebajar en forma unilateral las remunera-
' ciones y beneficios convenidos en un contrato individual de trabajo
0 en un contrato o convenio colectivo, debiendo para estos efectos
i contar con el acuerdo o consentimiento del o los respectivos
;trabajadores. ' .

3 De consiguiente, en la situacion de
l que se trata, el empleador no puede dejar de pagar la asignacién de
| zona en tanto la faena que se realiza en Saladillo no haya conclui-
- do.

1 Por lo que respecta a la consulta
| relativa al traslado que podria efectuar el empleador de la zonal
' saladillo a otro sitio de trabajo, cabe tener presente lo dispuesto
' en el articulo 12 del cédigo del Trabajo el que en su inciso lo,

 prescribe:

5 "E]l empleador podra alterar 1la

| naturaleza de los servicios o el sitio o recinto en que ellos deban

¢ prestarse, a condicién de que se trate de labores similares y que

| el nuevo sitio o recinto quede dentro del mismo lugar o ciudad, sin
que ello importe menoscabo para el trabajador”.

Del precepto legal transcrito se
infiere que el empleador en forma unilateral pueda alterar la
naturaleza de los servicios siempre que las nuevas labores sean
similares a las anteriores y dicho cambio no produzca menoscabo al

trabajador.

Asimismo, de dicho precepto se
infiere que el empleador se encuentra facultado para modificar el
. lugar ge prestacién de servicios en la medida que el nuevo sitio o
. recinto quede dentro del mismo lugar o ciudad y slempre que dicho
cambio no cause menoscabo para el trabajador. '
f De consiguiente, en la situacidn en
i consulta si el empleador modifica unilateralmente el lugar de
prestacién de servicios cumpliendo los requisitos sefialados
anteriormente, dicha medida se ajusta a derecho.

Por el contrario, el empleador no
podra modificar por su sola voluntad el sitio o recinto en que se
ejecutan las labores si no se cumplen las condiciones indicados en
parrafos anteriores puesto que en este evento, tal modificacién
necesariamente requiere acuerdo del respectivo trabajador.

3

i




] En la situacio6n anterior, el trabaja-
' dor afectado puede reclamar en el plazo de 30 dias habiles ante la
| Inspeccién del Trabajo a contar de la ocurrencia del hecho, a fin
f de que ésta se pronuncie sobre si el nuevo sitio o recinto queda
t dentro del mismo lugar o ciudad, y si dicha modificacién ha
l producido un menoscabo al trabajador.

j Finalmente, en relacién con esta
t materia cabe tener presente que esta Reparticidén en dictamen NQ
- 6251/346, de 11.11.93, sostuvo que constituye "menoscabo" todo
L hecho o circunstancia que determine una disminucién en el nivel
' socioeconémico del trabajador en la empresa, tales como mayores
i gastos, una mayor relacién de subordinacion o dependencia,
i condiciones ambientales adversas, disminucién del ingreso, diversa
- frecuencia de turnos, etc.

‘ 6) En relacién a esta consulta que
. incide sobre el beneficio previsto en el inciso 42 del articulo 38
i del Co6digo del Trabajo relativo al derecho que tienen los trabaja-
¥ dores que se encuentran en alguna de las situaciones previstas en
. los NOs 2 y 7 del articulo 38, de impetrar un dia de descanso en
¥ domingo en cada mes calendario, cabe tener presente que este
| servicio ha sostenido entre otros, en los dictamenes NO 1981/80 de
. 08.03.96, 647/44 y 648/45 de 04.02.98 que resulta procedente que
. el empleador pacte con sus trabajadores dependientes de estableci-
L mientos de comercio y de servicios exceptuados del descanso
| dominical que atienden directamente al publico, compensar los dias
. festivos efectivamente laborados por tales trabajadores y que
. excedan de uno en la respectiva semana laboral, otorgandoles un dia
' de descanso compensatorio en un domingo, del mismo mes calendario,
L 0 de otro mes distinto dentro del mismo afio calendario, de forma
. tal, que en definitiva goce de un domingo de descanso al mes”,
@ doctrina esta que resulta plenamente aplicable respecto de los
| trabajadores que se desempefian en las labores, explotaciones o
;servicios a que se refiere el N2 2 del citado articulo 38.

1 Como es dable apreciar la alternativa
;antes descrita requiere acuerdo expreso de las partes contratantes
. de suerte tal, que el empleador no se encuentra facultado para
. imponek unilateralmente esta forma de dar cumplimiento a la
b obligacién prevista en el inciso 49 del articulo 38 del Co6digo del

| Trabajo.

j Por otra parte, necesario es hacer
. presente que conforme al inciso 50 del articulo 38 modificado por
L ]a ley NO 19.482, sbélo se permite dar cumplimiento al descanso en
i dia domingo, otorgandolo en forma acumulada dentro de un periodo
. que no exceda de 12 meses calendario, cuando se trate de trabajado-
. res que se encuentran en alguna de las situaciones previstas en el
L NO 2 del articulo 38 y siempre que éstos asi lo hayan cohvenido.

| res que se encuentran exceptuados del descanso dominical por
. desempefiarse en los establecimientos de comercio que atiendan
S

De ello se sigue, que los trabajado--




atencion, la ley no ha permitido otorgar los dias de descanso en
- domingo en forma acumulada seqin la forma antes indicada, asistién-
f dole en este caso la obligacién al empleador de conceder en cada
j nes calendario un dia de descanso en domingo.

De consigquiente, en la situacién que
.t nos ocupa posible resulta sostener que el personal que presta
sexrvicios en restaurantes clubes y demas similares que atienden
| directamente al publico, le asiste el derecho a impetrar un dia de
- descanso en domingo en cada mes calendario, no siendo procedente en
l este caso que 1las partes contratantes convengan otorgar dicho
- beneficio en forma acumulada dentro de un periodo gque no exceda de
' 12 meses calendario.

; Por el contrario, tratdndose de aquel
. personal que presta servicios en restaurantes y clubes que no
. atienden directamente al publico, el cual se encuentra exceptuado
. del descanso dominical y en dias festivos al tenor de lo prevenido
) en el NO 2 del articulo 38 del Cédigo del Trabajo y que por ende,
' les asiste el derecho a un dia domingo de descanso en el respectivo
 mes calendario, resulta procedente convenir entre los respectivos
i dependientes y el empleador que el dia de descanso dominical que
' les corresponde impetrar a lo menos en cada mes calendario, se
- otorgue en forma acumulada, dentro de un periodo gque no exceda de
' 12 meses calendario.

_ En este Gltimo caso, necesario es
¢ precisar que conforme a lo establecido en la parte final del inciso
L 50 del articulo 38 del Cé6digo del Trabajo, si el empleador no
' otorgase los dias de descanso dominical en la forma acordada, sin
| perjuicio de las multas y sanciones que procedan por incumplimiento
' de lo convenido, por expresa disposicién de la ley, el pacto
 termina de inmediato y 1los dias domingos no otorgados deben
. concederse en los domingos inmediatamente siguientes al término del

fpacto.

Por otra parte, necesario es sefialar
8 que el inciso 409 del articulo 38 no resulta aplicable a 1los
| sistema$ excepcionales de distribucibén de la jornada de trabajo y
. descansos, de suerte tal que si los trabajadores de gue se trata se
encuentran sujetos a un sistema excepcional de jornada, a éstos no
. les asiste el derecho de impetrar un dia de descanso en domingo en
. el respectivo mes calendario.

4 Atendido 1lo expuesto en parrafos
- anteriores y considerando que las alternativas antes descritas que
permiten cumplir 1la obligacién de conceder un dia domingo de
descanso en domingo s6lo puede convenirse respecto de los trabaja-
dores a que se refiere el NQ 2 del articulo 38 del Cédigo del
Trabajo, para resolver la consulta formulada por los recurrentes en
orden a establecer si procede exigir el cumplimiento retrocactivo
del beneficio en analisis, se requiere contar con mayores antece-
dentes, siendo necesario analizar cada caso en particular, con el

‘?directamente al pablico y respecto de aquellos gque realizan dicha




objeto de determinar respecto de qué trabajadores se suscribieron,
y si los respectivos acuerdos pudieron o no suscribirse y si los

8 nismos se encuentran ajustados a la normativa vigente.

. En estas circunstancias, se solicita
 a los recurrentes individualizar las respectivas empresas en que no
se han cumplido los acuerdos sobre la materia o no se ha otorgado

a los trabajadores el dia de descanso en domingo a pesar de haber

B i anscurrido mas de un afio de la entrada en vigencia de la ley NO
§ 19.482, a objeto de que esta Reparticién practique las fiscaliza-

ciones pertinentes a fin de gque se impartan las instrucciones que

 correspondan y eventualmente, si procediere, ordene el otorgamiento
de los dias de descanso no concedidos, sin perjuicio de aplicar las
sanciones correspondientes.

Con todo, para su conocimiento y
fines pertinentes se adjuntan los dictamenes NQOs 647/44 de
04.02.98, 648/45 de igual fecha y 17067102 de 15.04.98, que
constituyen los Ultimos pronunciamientos juridicos evacuados por
este Servicio relativos, a la materia consultada.

7) En relacién a esta interrogante
cabe manifestar en primer término que de acuerdo a lo previsto en
el inciso 10 del articulo 12 del Coédigo del Trabajo, las normas que
se contienen en dicho cuerpo organico resultan aplicables a 1las
personas que detentan la calidad de trabajadores y aquellas que
revisten el caracter de empleadores.

por su parte, el articulo 3¢ del
mismo Co6digo en su letra b) define el concepto de trabajados en los
| siguientes términos:

"para todos los efectos legales se
entiende por:

"p) trabajador toda persona natural
que presta serviclios personales intelectuales o materiales, bajo
dependencia o subordinacidn, y en virtud de un contrato de trabajo,

y" .

- De la norma precedentemente transcri-
ta se inflere que para todos los efectos legales reviste el
cardcter de trabajador toda persona natural que en virtud de un
contrato de trabajo ejecuta servicios personales sean estos
. intelectuales o materiales bajo un vinculo .de subordinacioéon o
. dependencia.

-
-

: De esta forma, concordando lo
expuesto en parrafos anteriores, posible es convenir que las normas
que se contienen en el Cbédigo del Trabajo, entre las que se
encuentra la contenida en el articulo 346 relativa a la obligacidn
de efectuar el aporte sindical cuando existiere una extensién de
beneficios en los términos que la misma se indica, s6lo resulta
aplicable a aquellas personas que detentan la calidad de trabajado-
res.




En estas circunstancias, atendido el
hecho de que las personas que se encuentran sujetas a un contrato
de prestacién de servicios a honorarios, no detentan la calidad de
trabajador y considerando que una relacion laboral de dicha indole
se rige por las normas que sobre el particular se contienen en el
¢édigo Civil, forzoso resulta concluir que respecto de los mismos
no resulta aplicable la norma contenida en el articulo 346 del
¢6digo del Trabajo y, por ende, no les asiste la obligacién de
efectuar el aporte sindical que en dicha norma se contiene.

_ Con todo, necesario es tener
presente, que esta Direccio6n en forma reiterada ha establecido que
si en la practica, respecto a las personas de que se trata se dan
las manifestaciones  concretas del vinculo de subordinacién o
dependencia, elemento éste que permite diferenciar la existencia
del contrato de trabajo de otras relaciones laborales, tales como:
continuidad o permanencia de los servicios prestados, obligacién de
asistencia del trabajador, supervigilancia en el desempefio de las
funciones, la subordinacién en instrucciones, etc., estaremos en
presencia de una relaciédn laboral que debe materializarse en un
contrato de trabajo, atn en el evento que las partes hayan suscrito
un contrato de otra indole como por ejemplo un contrato de
servicios a honorarios.

De consiquiente, en la situacién en
consulta, resulta del todo necesario determinar previamente si
respecto de las personas por las cuales se consulta concurren las
manifestaciones concretas que configuran el elemento de subordina-
cién o dependencia, a objeto de determinar si las mismas deben
prestar servicios en virtud de un contrato de trabajo, caso en el
cual les corresponderia enterar la cotizacién prevista en el
articulo 346 del co6digo del Trabajo si se dan los demds supuestos
exigidos por dicha norma que hacen procedente la obligacién que en
la misma se contiene.

Para los efectos antes indicados, los
recurrentes deberan sefialar a esta Reparticidén los casos concretos
de aquellas personas contratadas en virtud de un contrato de
prestacion de servicios a honorarios, a f£in de analizar cada caso

en particular y determinar si estamos en presencia de una relacién

labora¥ que produce los efectos propios .de un contrato de trabajo
o si se trata de un contrato regido por las normas del derecho
civil o comercial, segun corresponda.

8) Por lo que'tocé a esta consulta,
cabe sefialar que esta Reparticién fijando el sentido y alcance del
inciso 1 del articulo 122 de la ley N2 19.069, actualmente inciso
10 del articulo 346 del Cédigo del Trabajo, estableci6é en el
dictamen NQ 6097/198 de 09.04.81, que en fotocopia se adjunta, que
por "mismos cargos" deben entenderse "cargos iguales o parecidos"
y que las expresiones "similares funciones" significan" funciones

semejantes o analogas".



~ Agrega dicho pronunciamiento que el
i legislador ha establecido la obligacién de cotizar s6lo respecto de
| "aquellos trabajadores que ocupen cargos iguales o parecidos o
| ejerzan funciones semejantes o andlogas a los de aguellos depen-
' dientes cubiertos por el instrumento colectivo cuyos beneficios

| hiciere extensivos del empleador”.

Concluye dicho pronunciamiento

}juridico, que la norma contenida en el articulo 346 no resulta

. aplicable a los trabajadores que no obstante habérseles otorgado
' los beneficios de un instrumento colectivo, no ocupen Cargos O

ejerzan funciones iguales o semejantes, a los de aquellos cubiertos

' por tal instrumento, y por ende, a dichos dependientes no les
. asiste la obligaciéon de efectuar la cotizacién de que se trata.

Es cuanto puedo informar en relacidn

';a las consultas formuladas mediante presentacién de fecha 16.04.98.

Saluda a Ud.,

MCST/sda
Distribucién:
Juridico
Partes
Control
Boletin
peptos. D.T.
Subdirector
U. Asistencia Técnica
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Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsién Social
Sr. Subsecretario del Trabajo .




