
DEL TRABAJ()I' 
NTO JURIDteó 
(126)/98 

DE : DIRECTORA DEL TRABAJO 

A . . SRES. DIRIGENTES 

/ 

2211 153 1 ORD. NQ / ____ _ 

HAT.: No se encuentran obligados a 
efectuar la cotización a que 
alude el 1nc1so lQ del articu­
lo 346 del Código del Trabajo, 
los trabajadores af1l1ados al 
Sind1cato NQ 2 de la empresa 
Compañias CIC S.A. a qu1enes 
se le han hecho extensivos los 
benef1c1os que se 1ndican, 
contenidos en el contrato co­
lectivo v1gente entre la orga­
nización sindical recurrente y 
la referida empresa. 

ANT.: 1) Traslado evacuado por la 
empresa Compañias CIC S.A. de 
20.04.98. 
2) Of1cio NQ 1520, de 03.04.-
98, del Departamento Juridico. 
3) Presentación de 18.02.98 
del S1nd1cato Compañias CIC 
S. A. 

FUENTES: 
Código del Trabajo articulo 
346. 

CONCORDANCIAS: 
Dictamen NQ 6097/198, de 09.-
09.91. 

SANTIAGO, 1 8 MAY 1998 

SINDICATO DE TRABAJADORES COMPA~IAS CIC S.A. 
LOS GERANIOS NQ 163 VILLA ZAROR 
H A 1 P U/ 

Mediante presentación c1tada en el 
antecedente 3) solicl tan de esta Direcc1ón un pronunc1amiento 
acerca de si los trabajadores a quienes la empresa hizo extensivo 
los beneficios de Bono de Ayuda de Movil1zac1ón y Bono de Paseo, 
estipulados en el contrato colectivo v1gente de los recurrentes, se 
encuentran obligados a efectuar el aporte de que trata el articulo 
346 del Código del Trabajo. 

Sobre el particular, cómpleme 
informar a Uds. lo siguiente: 
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En primer término, cabe señalar que 
esta Dirección al fijar el sent1do y alcance del articulo 122 de la 
ley NQ 19.069, actual articulo 346 del Código del TrabaJo, medtante 
dictamen NQ 6097/198, de 09.09.91, doctrina actualmente v1gente, 
señaló, parttcularmente respecto a s1 la obl1gac1ón de cottzar 
prevista en el precepto en referencia sólo resulta exigible en el 
caso que se hicieran extensivos todos los benef1c1os contemplados 
en el instrumento colectivo respecttvo, lo siguiente: 

"Con el ob;eto de determinar s1 la 
obligac1ón a que se refiere el inciso 1Q del articulo 122 de la Ley 
NQ 19.069, resulta exigible sólo en el evento que el empleador 
h1c1ere extens1vos todos los benef1cios de un 1nstrumento colectl­
vo, preciso es tener presente que en materia de hermenéut1ca legal 
ex1sten ciertos aforismos juridicos cuya f1nal1dad es auxil1ar la 
labor de 1nterpretación, encontrándose entre los más recurridos 
aquel que señala que "donde la ley no d1st1ngue no es lic1to al 
1ntérprete dist1nguir". 

"En virtud de este princ1pio 
h1stór1co y un1versalmente aceptado, forzoso resulta conclu1r en la 
situac1ón en anál1s1s, que si el leg1slador en el precepto en 
estud1o utillzó la expresión "los benef1c1os" s1n d1st1ngu1r o 
señalar si se trata de algunos o todos de ellos, no resulta 
juridicamente procedente que por la via de la 1nterpretac1ón se 
exija que sean otorgados todos los beneficios conten1dos en un 
lnstrumento colectivo para que nazca la obl1gac1ón conten1da en el 
tantas veces 1ndicado articulo 122. 

"De cons1gu1ente, conforme a lo 
expuesto precedentemente es dable concluir que la obllgac1ón de 
cot1zar a que se alude en el inciso 10 del articulo 122 de la Ley 
NQ 19.069, no se encuentra cond1c1onada a la c1rcunstanc1a de que 
el empleador otorgue o extienda todos los beneficios que se 
cont1enen en el respectivo instrumento colectivo. 

"Sln per;uicio de lo anter1or y 
habida considerac1ón que la norma en comento impone una carga a los 
trabajadores a quienes resultan aplicables sus d1spos1c1ones, en 
op1nión de este Serv1c1o, la conclusión anotada sólo resulta vál1da 
en el evento que la extens1ón de los beneficios del 1nstrumento 
colectivo pertinente que se efectúa a los traba;adores respect1vos, 
represente para éstos un incremento real y efectivo de sus 
remuneraciones y condiciones de trabajo, no bastando por ende, para 
que nazca la referida obligac1ón la extens16n de uno o más de ellos 
si su otorgamiento no importa un aumento económico s1gnif1catlvo 
para los trabajadores respectivos, como seria por ejemplo el caso 
de benef1c1os esporád1cos que se otorguen una sola vez, o con f1nes 
recreativos, lo cuales no reportan un 1ncremento real y permanente 
en sus remuneraciones. 

"El crlterlo anteriormente expuesto 
encuentra su fundamento en la apllcac16n del afor1smo jurfdlco del 
"absurdo" conforme al cual debe rechazarse toda 1 n terpre tac 1 ón que 
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conduzca al absurdo, esto es, cualqu1er conclus1ón contrar1a a la 
lógica, por cuanto bastarla en la situac1ón en anál1s1s, el 
otorgam1ento de un solo beneficio o de alguno de ellos para que el 
trabaJador estuviere obligado a cotizar al s1ndicato durante toda 
la Vl genc1a del 1nstrumento colect1 vo, pud1 endo produc1rse el 
absurdo de que el monto percibido por el depend1ente represente una 
suma inferior a aquella que se encuentra obligado a enterar como 
cuota s1ndlcal, produciéndose en este caso una d1sminuc1ón de su 
patrimon1o en vez de un aumento del mismo. 

"La aflrmación precedente se ve 
corroborada Sl se tiene presente en la situac1ón en anál1s1s, la 
111 tima regla de 1nterpretación de la ley, cual es, la equidad 
natural, esto es, seg!ln los tratad1stas "el sentimiento seguro y 
espontaneo de lo JUsto y de lo 1nJusto que den va de la sola 
naturaleza humana" por cuanto la equ1dad nos lleva a conclu1r que 
la extensión de los benef1c1os debe importar para los trabajadores 
afectos un s1gn1ficativo incremento de sus remunerac1ones, ya que 
no parece de toda justicia imponer la obllgaclón de cot1zar al 
sindicato respectivo si los depend1entes a quienes la ley 1mpone 
esta obligación no resultan benef1c1ados con tal extens1ón". 

Ahora bien, flJado lo anter1or y 
reiterando que la alusión al art. 122 contenida en la doctnna 
anterior debe entenderse referida al actual articulo 346 del Cód1go 
del Trabajo, cabe analizar la situación planteada por el s1nd1cato 
recurrente. 

En la especie, de acuerdo a los 
antecedentes reunidos en torno al tema, es posible sostener que 
efectivamente el empleador eompañlas ere S.A. h1zo extens1vos dos 
beneficios contemplados en el contrato colect1vo vigente de los 
recurrente a los trabajadores af1l1ados al s1nd1cato NQ 2 de la 
misma empresa. 

Los citados benef1cios son los 
contenidos en la cláusula vigésima quinta del aludido contrato 
"Bono Paseo Anual" consistente en un aporte anual por una sola vez, 
el dla 15 de septiembre de cada año, de $6.400 y el adicional del 
"Bono de Ayuda Hovilizaclón" de la cláusula vigésimo séptima 
consistente en $500 adicionales para quienes sean citados a 
trabajar en forma extraordinaria los dias sábados, domingo o 
festlVOS. 

En estas circunstancias, analizado lo 
anterior a la luz de la doctrina transcrita en párrafos que 
anteceden, resulta licito concluir que si bien es cierto ex1ste una 
extensión de beneficios no lo es menos que estos no representan 
para los involucrados un incremento real y efect1vo de sus 
remuneraciones en términos de importar un aumento económ1co 
significativo para los trabajadores respectivos, s1 se t1ene 
presente que se trata de beneficios esporádicos, principalmente 
respecto del bono de paseo anual que se otorga una vez al año, no 
bastando, por ende, para que nazca la obligación del aporte a que 
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alude el ya citado articulo 346 del Código del Ramo, más aún SI se 
considera que la extensión en comento dice relación con trabajado­
res afiliados a un sindicato, lo cual, en caso de una conclusión 
contraria, podrla significar el absurdo de resultar mayor las 
cotizaciones sindicales que los beneficios obtenidos. 

En consecuencia, en mér1to a lo 
expuesto, disposición legal y doctrina citadas, cúmpleme 1nformar 
a Uds. que no se encuentran obligados a efectuar la cot1zac1ón a 
que alude el 1nciso lQ del articulo 346 del Código del Trabajo los 
trabajadores afiliados al Sindicato NQ 2 de la empresa Compañias 
CIC S.A. a quienes se les han hecho extensivos los beneficios ya 
indicados, contenidos en el contrato colectivo de trabajo vigente 
entre la organ1zación sindical recurrente y la referida empresa. 

Saluda a Uds., 

~~~~~~uci6n: 
Jurid1co 
Partes 
Control 
Boletin 
Deptos. D.T. 
Subdirector 
U. Asistenc1a Técnica 
XIII Regiones 
Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión Soc1al 
Sr. Subsecretar1o del Trabajo 


