
DIRECC DEL TRABAJO 
DEPAR~a~NTO JURIDICO 

K. 390(250)/98 
DN. 1 

DE DIRECTORA DEL TRABAJO 

ORD. 
5394 358 NO __________ / __________ / 

KAT.: Se niega lugar a la reconside­
raclón de las 1nstrucc1ones 
NQ 98/117, de 24.03.98, Impar­
tldas a la A.F.P. Provida S.A. 
por la fiscalizadora doña Te­
resa Moraga Diaz, de la Ins­
pección Provinc1al del TrabaJo 
Bio Bio, Los Angeles, por en­
contrarse aJustadas a derecho. 

ANT.: 1) Ord. NQ 1035, de 08.07.98, 
de Inspecc1ón Provinc1al del 
TrabaJo de Blo Blo. 
2) Presentación de doña Magda­
lena Aninat Salas, Gerente de 
Recursos Humanos Admlnistrado­
ra de Fondos de Pensiones Pro­
Vlda S.A. 

FUENTES: 
Código del TrabaJo, articulo 
51. 
Código Civll articulo 3, Incl­
so 2Q. 

CONCORDANCIAS: 
Ord. NQ 5362/165, de 05.08.91. 

SANTIAGO, ~t\ NOV 1999 

A SRA. MAGDALENA ANINAT SALAS 
A.F.P. PROVIDA S.A. 
AVDA. PEDRO DE VALDIVIA lOO, PISO 8Q 
SANTIAGO/ 

Mediante presentación del antecedente 
se ha solicitado reconsiderac1ón de las instrucciones NQ 98/117, de 
24.03.98, impartidas por la fiscalizadora doña Teresa Moraga Dlaz, 
de la Inspección Provincial del Trabajo Bio Bio - Los Angeles, que 
ordenan a la Adm1n1stradora de Fondos de Pensiones Provida S.A. 
pagar d1ferenc1as de grat1ficación legal a los agentes de ventas 
por los ejerc1cios financ1eros 1995 y 1996. 

El recurrente fundamenta su sol1c1 tud 
principalmente en la c1rcunstancia de que sobre la misma materia, 
aunque no sobre los mismos periodos, existen JUIClOS pendientes 
ante los Tribunales de Justicia. Además, señala que la empresa ha 
pactado con sus trabaJadores una remuneración denominada "Bonlfica­
Clón en función de los resultados de la empresa", la que se 
encuentra l1gada a las ut1lidades de la compañia, razón por la cual 
y de acuerdo a lo previsto en el articulo 51 del Cód1go del 
Trabajo, debe ser considerada para los efectos del cálculo del 
monto de la grat1ficac1ón. 
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Al respecto, cumplo con informar a 
Ud. lo sigutente: 

En lo concerniente al pr1mer 
fundamento esgrimido por la recurrente, cabe sefialar que no 
habiendo acompafiado los antecedentes necesarios que acrediten que 
existen juicios pendientes sobre la mtsma materia de que está 
conociendo este Servicio a raiz de la fiscalización practicada a la 
Oficina de Nacimiento de la Administradora de Fondos de Pensiones 
Provida S.A. y que en estas causas sean partes las mismas que han 
solicitado la intervención de este Servicio, no resulta procedente 
que este Organismo se inhiba de pronunciarse en el caso en 
consulta. 

En lo relativo a la sentenc1a de la 
Excma. Corte Suprema acompañada, recalda en un recurso de protec­
ción interpuesto en contra de la Dirección Regional del Trabajo 
Región Metropolttana, que dejó sin efecto unas instrucciones que 
ordenaban pagar diferencias de gratificación legal a los agentes de 
ventas de la recurrente, cabe tener presente lo dispuesto en el 
articulo 3Q del Cód1go Civil, dispos1ci6n que en su inciso 2Q, 
establece: 

"Las 
obligatoCla sino respecto de las 
pronuncien". 

sentencias no t1enen fuerza 
causas en que actualmente se 

De la norma legal preinserta se 
desprende que las sentencias de los Tribunales de Justicia sólo 
tienen validez y fuerza obligatoria respecto de la s1tuación 
particular en que hayan recaldo, no siendo posible hacer extensiva 
sus conclusiones a casos similares a aquel que ha sido mater1a del 
juicio. 

' 
Al respecto la doctr1na ha señalado 

que " la sentencia del Juez, sólo obliga a las partes que 
l1tigan; por eso se d1ce que la sentenc1a produce efectos relati­
vos. Y es natural; sólo los individuos que litigaron hic1econ ole 
su voz; todos los demJs han sido aJenos a la contienda, de manera 
que, de acuerdo con el 1nmemocial adagio que nos v1ene desde la 
Biblia, es lógico que no sean condenados antes de ser oidos. En 
este princ1p1o sencillo radica el fundamento fllosóf1co de la 
relat1 vi dad de efectos de la sentencia JUdl cial ". ("Curso de 
Derecho Civil", Arturo Alessandri y Manuel Somarriva, Tomo I, Parte 
General, página 150). 

Ahora b1en, el efecto relativo de las 
sentencias judiciales a que se ha aludido antertormente se traduce 
en el caso en análisis, en que el respectivo fallo, Jamás tendrá 
una validez genérica, sólo afectará a las partes que intervinieron 
en el respectivo recurso, de acuerdo a lo señalado en párrafos 
anteriores, de manera que no resulta aplicable en la especie. 
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En lo que respecta a la alegación de 
la recurrente en el senttdo de que ha pactado con sus trabaJadores 
una remuneractón denomtnada "Bontftcactón en functón de los 
resultados de la empresa", que se encuentra 1nttmamente ltgada a 
las uttltdades de la empresa y que debe ser considerada para los 
efectos del cálculo del monto de la gratl f icación, corresponde 
señalar que el articulo 51 del Código del TrabaJO dispone lo 
sigutente: 

"En todo caso, se deduc1rán de las 
grat1E1cac1ones legales cualesqu1era otras remunerac1ones que se 
convengan con 1mputación expresa a las ut1lidades de la empresa". 

De la disposición legal transcrita 
precedentemente es posible inferir que cualesquiera remuneración 
que se convenga con apltcación expresa a utilidades de la empresa 
se deductrá de la gratiftcación legal. 

En la especie, si bien es cierto que 
la "Bonificación en función de los resultados de la empresa" 
contenida en la cláusula 4.1 del contrato colectivo suscrito entre 
la recurrente y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la 
Administradora de Fondos de Pensiones Provida S.A., consiste en un 
determinado monto de la utilidad anual de la empresa, calculado en 
la forma que señala dicha cláusula, lo que podria significar que 
operaria lo previsto en la norma transcrita y comentada precedente­
mente, no lo es menos que la grat1ficaclón pactada en la cláusula 
2 del mtsmo tnstrumento colectivo, señala en su inciso ftnal: 

"No será 1mputable, s1n embargo, a la 
bonificación en función de los resultados de la empresa". 

De la norma convencional transcr1ta 
se desprende que en la gra'ttficación pactada entre las partes 
expresamente se acordó que no seria imputable a la bonificación de 
que se trata, de lo cual es posible derivar que no puede deducirse 
de ella monto alguno que haya sido pagado por concepto de dicha 
bonificación. 

En otros térm1nos, a JUicto de la 
suscrtta, estamos en presencia de dos benefictos dtstintos que 
operan en forma independiente uno del otro y no corresponde, por lo 
tanto, que se efectúe la deducción a que alude la norma legal en 
análisis. 

De consiguiente, a la luz de lo 
expuesto es posible afirmar que la empresa recurrente no se 
encuentra facultada para deducir de la gratificactón pactada con 
sus trabajadores suma alguna pagada por concepto de la bonificación 
en comento, resultando plenamente aJustadas a derecho las tnstruc­
ctones impartidas a la recurrente en el senttdo de pagar dtferen­
cias de grat1f1cación legal a los agentes de ventas de la of1cina 
de Nacimtento, por los años 1995 y 1996. 
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En consecuencia, sobre la base de las 
disposiciones legales citadas y consideraciones expuestas cumplo 
con Informar a Ud. que se niega lugar a la reconsideración de las 
instrucciones NQ 98/117, de 24.03.98, impartidas a la A.F.P. 
Provida S.A. por la fiscalizadora dofia Teresa Moraga D1az, de la 
Inspección Provincial del Trabajo Bio Bio Los Angeles, por 
encontrarse aJustadas a derecho. 
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1s ribuci6n: 

Juridico 
Partes 
Control 
Boletin 
Deptos. D.T. 
Subdirector ' 
u. Asistencia Técnica 
XIII Regiones 

Saluda a Ud., 

Sr. Jefe Gabinete Min1stro del Trabajo y Prev1si6n Soc1al 
Sr. Subsecretario del Trabajo 
Sr. Inspector Provincial del TrabaJo B1o Bio Los Angeles 


