DEL TRABAJO

t ENTO JURIDICO
390(250) /98 5394 358
' ORD. NO / /

MAT.: Se niega lugar a la reconside-
raci16n de las 1instrucclones
NO 98/117, de 24.03.98, impar-
tidas a la A.F.P. Provida S.A.
por la fiscalizadora dofia Te-
resa Moraga Diaz, de la Ins-
peccién Provaincial del Trabajo
Bio Bio, Los Angeles, por en-
contrarse ajustadas a derecho.

ANT.: 1) Ord. NO 1035, de 08.07.98,

de Inspeccibn Provincial del
Trabajo de Bfo Bio.
2) Presentacion de dofia Magda-
lena Aninat Salas, Gerente de
Recursos Humanos Adminlistrado-
ra de Fondos de Pensiones Pro-
vida S.A.

FUENTES:
Cbébdigo del Trabajo, articulo
51.
Cédigo Civil articulo 3, 1nci-
so 29.

CONCORDANCIAS:
Oord. N9 5362/165, de 05.08.91,

SANTIAGO, 533 NOV 1998

DE

A :

DIRECTORA DEL TRABAJO

SRA. MAGDALENA ANINAT SALAS

A.F.P. PROVIDA S.A.

AVDA. PEDRO DE VALDIVIA 100, PISO 8¢
SANTIAGO/ .

by

Mediante presentaciéndel antecedente
se ha sollcitado reconsideracién de las instruccliones N2 98/117, de
24,03.98, impartidas por la fiscalizadora dofia Teresa Moraga Dfaz,
de la Inspeccién Provincial del Trabajo Bio Blo - Los Angeles, que
ordenan a la Administradora de Fondos de Pensiones Provida S.A.
pagar diferencias de gratificacién legal a los agentes de ventas
por los ejercicios financieros 1995 y 1996.

El recurrente fundamenta su solicitud
principalmente en la circunstancia de que sobre la misma materia,
aungue no sobre los mismos periodos, exlisten juicios pendientes
ante los Tribunales de Justicia. Ademas, sefiala que la empresa ha
pactado con sus trabajadores una remuneracién denominada "Bonifica~-
c16n en funciétn de los resultados de la empresa", la que se
encuentra ligada a las utilidades de la compahfia, razén por la cual
Y de acuerdo a lo previsto en el articulo 51 del Cbédigo del
Trabajo, debe ser conslderada para los efectos del calculo del
monto de la gratificacién.,



Al respecto, cumplo con informar a
Ud. lo siguiente:

En lo concerniente al primer
fundamento esqgrimido por 1la recurrente, cabe seflalar que no
hablendo acompafiado los antecedentes necesarios que acrediten que
exlsten Jjuliclos pendientes sobre la misma materia de que esté
conociendo este Servicio a raiz de la fiscalizaciédén practicada a la
Oficina de Nacimiento de la Adminlistradora de Fondos de Pensiones
Provida S.A. y que en estas causas sean partes las mismas que han
solicitado la intervenclén de este Servicio, no resulta procedente
que este Organismo se 1Inhiba de pronunciarse en el caso en
consulta.

En lo relativo a la sentencia de la
Excma. Corte Suprema acompafiada, recaida en un recurso de protec-
cién interpuesto en contra de la Direccién Reglonal del Trabajo
Regién Metropolitana, que dejdé sin efecto unas lnstruccliones que
ordenaban pagar diferencias de gratificaclén legal a los agentes de
ventas de la recurrente, cabe tener presente lo dispuesto en el
articulo 30 del Cé6digo Civil, dlsposicidédn que en su inciso 29,
establece:

"Las sentencias no tienen fuerza
obligatoria sino respecto de las causas en gque actualmente se
pronuncien”.

De 1la norma 1legal preinserta se
desprende que las sentencias de los Tribunales de Justicla sélo
tienen valldez y fuerza obligatoria respecto de 1la situacién
particular en que hayan recaldo, no siendo posible hacer extensiva
sus conclusiones a casos similares a aquel que ha sido materia del
julclo. .

N

Al respecto la doctrina ha sefialado
que "... la sentencla del Juez, sélo obliga a las partes gque
litigan; por eso se dice que la sentencila produce efectos relati-
vos. Y es natural; sélo los individuos que litigaron hicieron ofr
su voz,; todos los demas han sido ajenos a la contienda, de manera
que, de acuerdo con el 1nmemorial adagio que nos viene desde la
Biblia, es 16gico que no sean condenados antes de ser ofdos. En
este principio sencillo radica el fundamento fi1loséfico de la
relatividad de efectos de la sentencla judicial”. ("Curso de
Derecho Civil", Arturo Alessandri y Manuel Somarriva, Tomo I, Parte
General, pagina 150).

Ahora bien, el efecto relativo de las
sentencias judiciales a que se ha aludido anteriormente se traduce
en el caso en anallsis, en que el respectivo fallo, Jamas tendra
una valldez genérica, sélo afectara a las partes que intervinieron
en el respectivo recurso, de acuerdo a lo sefialado en parrafos
anteriores, de manera que no resulta apllicable en la especie.



En 1o gue respecta a la alegacién de
la recurrente en el sentido de gque ha pactado con sus trabajadores
una remuneraci6tn denominada "Bonificacién en funcién de 1los
resultados de la empresa", que se encuentra intimamente ligada a
las utilidades de la empresa y que debe ser considerada para los
efectos del calculo del monto de la gratificacidén, corresponde
seflalar que el articulo 51 del C6digo del Trabajo dispone lo
sigqulente:

"En todo caso, se deducirdn de las
gratificaciones legales cualesquiera otras remuneraciones gque se
convengan con 1mputacidén expresa a las utilldades de la empresa”.

De la disposiclén legal transcrita
precedentemente es posible inferir que cualesquiera remuneracidn
que se convenga con aplicacldn expresa a utilidades de la empresa
se deducird de la gratificacién legal.

En la especlie, si bien es clerto que
la "Bonificaci6n en funcidén de los resultados de la empresa"
contenida en la clausula 4.1 del contrato colectivo suscrito entre
la recurrente y el Sindicato Naclional de Trabajadores de 1la
Administradora de Fondos de Pensiones Provida S.A., consiste en un
determinado monto de la utilidad anual de la empresa, calculado en
la forma que sefiala dicha clausula, lo que podria significar que
operaria lo previsto en la norma transcrita y comentada precedente-
mente, no lo es menos que la gratificacién pactada en la clausula
2 del mismo 1nstrumento colectivo, sefiala en su inciso final:

"No sera 1mputable, sin embargo, a la
bonificacidén en funcidén de los resultados de la empresa”.

* De la norma convencional transcrita
se desprende que en 1la gral1£1cac16n pactada entre las partes
expresamente se acordd que no seria imputable a la bonificacién de
que se trata, de lo cual es poslible derivar que no puede deducirse
de ella monto alguno que haya sido pagado por concepto de dicha
bonificacién.

En otros términos, a 2Julcio de 1la
suscrita, estamos en presencla de dos beneficios distintos que
operan en forma independiente uno del otro y no corresponde, por lo
tanto, gque se efectie la deduccién a que alude la norma legal en
analisis.

De consiguiente, a la 1luz de 1lo
expuesto es poslible afirmar que la empresa recurrente no se
encuentra facultada para deducir de la gratificaciéd4n pactada con
sus trabajadores suma alguna pagada por concepto de la bonificacién
en comento, resultando plenamente ajustadas a derecho las instruc-
ciones lmpartidas a la recurrente en el sentido de pagar diferen-
clas de gratificaciédn legal a los agentes de ventas de 1la oficina
de Nacimiento, por los afios 1995 y 1996,



En consecuencla, sobre la base de las
disposiciones legales citadas y consideraciones expuestas cumplo
con 1nformar a Ud. que se niega lugar a la reconsideraci6n de las
instrucciones NQ 98/117, de 24.03.98, Iimpartidas a 1la A.F.P,
Provida S.A. por la fiscallzadora dofia Teresa Moraga Diaz, de la
Inspeccién Provincial del Trabajo Bio Bio - Los Angeles, por
encontrarse ajustadas a derecho.

Saluda a ud.,

—n —

-
| D0y tee
| qeioinll PARTES |
| O -

<

0/sda
istribucién:
Juridico
Partes
Control
Boletin
Deptos. D.T.
Subdirector N
U. Aslstencia Técnica
XIII Regiones
Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsién Social
Sr. Subsecretario del Trabajo

Sr. Inspector Provincial del Trabajo Bio Bio Los Angeles



