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. MAT.: El1 Colegio Santo Cura de Ars
no se encuentra obligado a
pagar por el trimestre mayo-
junio-julio de 1997, el bono
de productividad estipulado en
la cldusula sexta del contrato
colectivo suscrito con el Sin-
dicato de Trabajadores de ese
establecimiento, con vigencia
hasta el 12 de 3Jjulio de ese
mismo afio.

ANT.: 1) Memo. NO 26, de 01.04.98,

de Departamento de Relaciones
Laborales.
2) Presentacién de 13.10.97,
de Sindicato de Trabajadores
de la Empresa Colegio Santo
Cura de Ars.

| SANTIAGO, 7 HAY 1998

DE ¢ DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SRAS. JULIA MENDEZ A.\Y SILVIA GODOY B.
SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA
COLEGIO SANTO CURA DE ARS
VARAS MENA NQ 840, PARAD. 15 GRAN AVENIDA
SANTIAGO/

Medlante presentacidéndel antecedente
se ha solicitado un pronunciamiento de esta Direccién acerca de si
el Coleglo Santo Cura de Ars se encuentra obligado a pagar por el
trimestre mayo-junio-julio de 1997, el bono de productividad
estipulado en el contrato colectivo que tuvo vigencia hasta el 10
de julio de ese mismo afio.

Al respecto, cumplo con informar a
Ud. lo sigquiente:

El referido contrato colectivo,
suscrito entre el Establecimiento Educacional Colegio Santo Cura de
Ars y el Sindicato de Trabajadores de la misma, en su clausula
sexta, establece:

"SEXTO: El1 empleador pagara trimes-
tralmente, desde el uno de agosto de 1995, un bono de productividad
de trelnta mil pesos ($30.000.-), bruto, junto con la remuneracién
del mes, reajustado o aumentado en el mismo porcentajle y en las
mismas oportunidades en gque se reajuste o aumente la cuota mensual
de escolarldad que cancelan los padres y apoderados”.



De la norma convencional precedente-
mente transcrita es posible inferir que la empresa se obligd a
otorgar en forma trimestral, a contar del 1 de agosto de 1995, un
bono de productividad ascendente a la suma de $30.000 bruto, junto
con la remuneraciéon del respectivo mes y reajustado en la forma que
la misma indica.

De la misma clausula se colige que
las oportunidades en que debia otorgarse el referido beneficio eran
en los trimestres agosto-septiembre-octubre, noviembre-diciembre-
enero, febrero-marzo abril y mayo-junio-julio de cada afio.

Asimismo de la referida norma se
inflere que el Gltimo trimestre del afio 1937 no se alcanzd a
completar dado que el instrumento colectivo, seqin se ha sefialado,
tenia como fecha de vencimiento el 12 de julio del mismo afio.

Ahora bien, atendida la circunstancla
de que las proplas partes fijaron una pericdicidad determinada para
el pago del beneflclo de que se trata y que este requisito en el
caso del trimestre mayo-junio y julio de 1997 no se alcanzd a
cumplir toda vez que el contrato colectivo en que se pactd aquel
estuvo vigente s6lo hasta el 12 de jullio de ese aflo segun se ha
seflalado, no cabe sino concluir gque no resulta procedente el pago
del bono de productividad por el que se consulta.

En consecuencla, sobre la base de la
disposicién convencional citada y consideraciones sefialadas, cumplo
con informar a Uds. que el Colegio Santo Cura de Axs no se
encuentra obligado a pagar por el trimestre mayo-junlo-julio de
1997, el bono de productividad estipulado en la clausula sexta del
contrato colectivo suscrito con el Sindicato de Trabajadores de ese
establecimiento, con vigencia hasta el 10 de julio de ese mismo
afo.

Saluda a Uds.,
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MAT.: Constructora Besalco-Sade Li-
mitada no estaba facultada
para poner término al contrato
de trabajo de don Serglo Ale-
gria Millaqueo, dirigente sin-
dical del sindicato Interem-
presa Nacional de Trabajadores
Montaje 1Industrial, sin la
autorizacién Judiclial a que
alude el articulo 174, inciso
10 del Cbdigo del Trabajo.
Niega lugar a la reconsidera-
cién de la instruccién conte-
nida en el acta de visita de
18.03.98, de 1la 1Inspeccién
Provincial del Trabajo de Qui-
llota.

ORD. NoO

ANT.: Solicitud de 20.03.98, de Be-
salco-Sade Limitada.

FUENTES:
Cédigo del Trabajo, articulos
174, inciso 12 y 243, incisos

lo y final.
CONCORDANCIAS:
Dictamen NQ 4764/225, de 16.-
08.94.
SANTIAGO, 04
MAY 1996
DE : DIRECTORA DEL TRABAJO
A : SR. MARCELO SOTO U.

Mediante la presentacién del
antecedente se solicita 1la reconsideracién de 1la 1instruccidn
contenida en el acta de visita de 18 de marzo de 1998 por medlo de
la cual la fiscalizadora dependiente de la Inspeccién Provincial
del TrabajJo de Qulllota sefiorita Cecilia Fernandez G6émez hace
presente a Constructora Besalco-Sade Limitada gque no resulta
juridicamente procedente poner término al contrato de trabajo de
don Sergio Alegria Millagueo en virtud de la causal prevista por el
articulo 161 del C6digo del Trabajo sin la autorlizacién judicial a
que alude el articulo 174, inclso 12 del mismo cuerpo legal, toda
vez que dicho trabajador es dirigente sindical del Sindicato
Interempresa Nacional de Trabajadores Montaje Industrial.

Al respecto, cumpleme informar a ud.
lo siquiente:

El articulo 243 del cCé6digo del
Trabajo, en sus incisos 12 y final, prescribe:



"Los dlirectores silndicales gozaran
del fuero laboral establecldo en la legislacién vigente, desde la
fecha de su eleccidn y hasta seis meses después de haber cesado en
el cargo, slempre que la cesaclén en €1 no se hubiere producido por
censura de la asamblea sindical, por sancién aplicada por el
tribunal competente en cuya virtud deban hacer abandono del mismo,
o0 por término de la empresa. Del mismo modo, el fuero no subsisti-
ra en el caso de disolucidén del sindicato, cuando ésta tenga lugar
por aplicacién de las letras c) y e) del articulo 295, o de las
causales previstas en sus estatutos y siempre que, en este dltimo
caso, dichas causales Importaren culpa o dolo de los directores
sindlcales.

"sin perjulclio de lo seflalado en este
articulo, tratdndose de directores de sindicatos de trabajadores
eventuales o transitorios o de los Iintegrantes aforados de los
Comités Parlitarios de Higlene y Seguridad cuyos contratos de
trabajo sean a plazo fijo o por una obra o servicio determinado, el
fuero 1los amparard, sdélo durante la vigencla del respectivo
contrato, sin que se requlera solicitar su desafuero al término de
cada uno de ellos”.

Del precepto anotado precedentemente
se infiere que el fuero de los dirigentes sindicales, entre los
cuales se encuentran los dlrectores de 1os sindicatos interempresa,
se extliende, por regla general, desde la fecha de su eleccliédn vy
hasta sels meses después de explrado su mandato, sin perjulcio de
los casos de excepcliédn contemplados en el inciso 10 de la disposi-
cién en comento.

De la misma dlsposicién se desprende
que la Gnica limitacién que el legislador ha establecido respecto
del fuero en analisis aparece referida a los directores de los
sindicatos de trabajadores eventuales o transitorios y en el evento
gue sus contratos sean de plazo fijJo o por obra o serviclo
determinado, al consignar que tales dirigentes estin amparados potr
dicha prerrogativa s6lo durante el perfiodo de vigencia del
respectivo contrato de trabaijo.

Al tenor de lo expuesto, posible es
concluir que tratandose de dirigentes de sindicatos de empresas e
interempresa, la ley no reconoce ninguna excepcldédn a la duraclédn
del fuero sindical basada en el sistema de contratacién a que se
encuentran afectos los menclonados dlrectores sindicales, clrcuns-
tancia ésta que permite afirmar que la duracién de sus contratos
indlviduales de trabajo no tlene incldencia alguna en el periodo
durante el cual se encuentren amparados por dicha prerrogativa.

De ellos se sigue que los directores
de los sindicatos interempresa contratados a plazo fijo o por obra
o0 serviclo determinado gozan del fuero laboral en la forma prevista
en el incliso 12 del articulo 243 del C6digo del Trabajo, esto es,
desde el momento de su eleccién y hasta seis meses después de haber
cesado en el cargo, sin perjulcio de los casos de excepcldn
contemplados en la misma disposicién.



En otros términos, no resulta
apllicable a los mencionados directores de sindicatos interempresa,
la norma contenida en el inciso flnal del articulo 243 del Cédigo
del Trabajo, puesto que ésta, como se dlijera, se encuentra
restringlda a los dlrectores de los sindicatos de trabajadores
eventuales o translitorios cuyos contratos de trabajo sean de plazo
fijo o por obra o servicio determinado.

Finalmente, en corroboracién a 1lo
antes expuesto, es preciso seflalar que dentro de nuestro ordena-
miento juridico laboral, el precepto contenido en el incliso final
del articulo 243 reviste el caracter de norma de excepcidén y, como
tal, susceptlible de ser aplicada sé6lo a las situaclones y casos en
que ella se contemplan, es decir, es de aplicaciédn restrictiva,
circunstanclia ésta que permite afirmar que la limltante no puede
extenderse a otras situacliones no previstas en ella.

Preclisado lo anterlor, cabe sefialar,
por otra parte, que el articulo 174 del Cédigo del Trabajo, en su
inciso 10, dispone:

"En el caso de los trabajadores
sujetos a fuero laboral, el empleador no podr& poner término al
contrato sino con autorizacién previa del Juez competente, gulen
podré concederla en los casos de las causales seflaladas en los
nimeros 4 y 5 del articulo 159 y en las del articulo 160".

De la disposicién anotada se colige
que el empleador se encuentra imposibilitado de poner término al
contrato de trabajo de un dependiente afecto a fuero laboral, salvo
previa autorizacién Jjudicial, la que sé6lo podra otorgarse si 1la
causal invocada es el vencimiento del plazo convenido en el
contrato o la conclusién del trabajo o servicio gque dio origen al
mismo, o alguna de las causales de caducidad previstas en el
articulo 160 del Cédigo del Trabajo.

Se infiere, asimismo, qgue la
autorlzacién Judicial, como requisito indispensable para poner
término al contrato de trabajo de los dependientes gque gocen de
fuero, no ha sido condiclonada por el legislador a determinada
forma de contratacién del trabajador, de manera tal que dlcha
autorizaclén resulta indispensable cualquliera sea la duracién del
contrato de trabajo del dependiente de que se trate, indefinido, de
plazo fl1jo, o blen, por obra o serviclo determinado.

De consiquiente, armonizando la norma
legal antes transcrita y comentada con la del tinciso 12 del
articulo 243 del Co6digo del Trabajo, preciso es concluir que el
fuero laboral de los directores de sindicatos Interempresa priva al
empleador de la facultad de poner término a los servicios del
trabajador contratado a plazo fijo o para la realizacliédn de una
obra o servicio determinado, desde el momento de su eleccidn y
hasta sels meses después de haber cesado en el cargo, salvo que
medie la correspondlente autorizacién Judicial, la que se podra
conceder, precisamente, por el vencimiento del plazo convenido en
el contrato o la conclusién del trabajo o servicio que dio origen
al mismo.



En estas circunstancias es posible
afirmar que 1la instruccién impugnada se encuentra ajustada a
derecho toda vez gue, en conformidad a la doctrina resefiada en los
parrafos precedentes, hace presente la improcedencia juridica de
poner término al contrato de trabajo del dirigente de un sindicato
interempresa contratado por el plazo de 30 dias y despedido al dia
siqulente de suscribir dicho contrato, por la causal de necesidades
de la empresa Yy sin la autorizacién Jjudicial previa que, en
conformidad a lo antes expresado, es requisito indispensable para
poner término a los contratos de trabajo de 1los dependientes
afectos a fuero laboral.

En consecuencia, sobre la base de las
disposicliones 1legales ci1tadas y consideraciones formuladas,
cumpleme informar gque Constructora Besalco-Sade Limitida no estaba
facultada para poner términe al contrato de trabajo de don Sergilo
Alegria Mlillaqueo, dirligente sindical del Sindicato Interempresa
Nacional de Trabajadores Montaje Industrial sin la autorizacién
judicial a gue alude el articulo 174, inciso 10 del Cé6digo del
Trabajo, razén por la cual la instrucciédn contenida en el acta de
visita de 18 de marzo de 1998, medlante la cual la fiscalizadora
dependiente de la Inspeccidn Provincial del Trabajo de Quillota,
sefiorlta Cecllia Fernadndez Gbémez, hace presente tal circunstancia,
se encuentra ajustada a derecho y no procede su reconsideracién.

Saluda a ud.,
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