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MM'.: 1) No resulta Juridicamente procedente otorgar 
en forma proporcional a la Jornada semanal de 
trabaJO convemcla, los dlas de perm1so con 
goce de renumerac1ones que por apllcac1ón del 
articulo 40, mc1sos 12 y 2g de la ley NQ 
19.070 corresponde 1mpetrar a los profesiona­
les de la educac16n del sector municipal. 
2) La Corporaclón para ruucaclón y salud de la 
Hun1cipalidad de Isla de Haipo se encuentra 
obligada a pagar al personal docente que labo­
ra en el centro educac1onal de Isla de Haipo, 
dependiente de esa Corporación, la bonifica­
ción proporcional establec1da en el articulo 
63 de la ley NQ 19.070 por el periodo 1997-
1998 y años posteriores. Por el contrato, no 
se encuentra obligada a pagar el bono extraor­
dinario previsto en el mismo articulo por el 
periodo 1997 - 1998. 
3) No resulta juridicamente procedente aplicar 
las normas relativas a la transformación de un 
contrato de plazo fijo en contrato de durac1ón 
indefinida respecto de aquellos suscr1tos por 
profes1onales de la educación dependientes de 
una corporación municipal que tengan la cali­
dad de contratados. 
4) CUmpliéndose los requis1tos prev1stos por 
la ley para el otorgamiento de los peDnisos 
sindicales el E!llilleador no se encuentra facul­
tado para negar la conces16n de tales perml­
sos. 
5) La Dirección del TrabaJo carece de compe­
tencla para ordenar a las corporac1ones munl­
cipales convocar a concursos en el objeto de 
llenar los cargos vacantes, s1n perJuicio de 
sus facultades para fiscalizar y sanc1onar la 
inobservancia de las normas que regulan la 
maten a. 

AMr.: 1) Ord. NQ 906, de 02.12.97, de I.P.T, Tala­
gante; 2) Presentac16n de 16.11.97, de Sindl­
cato de TrabaJadores Centro Educacional de 
Isla de Ha1po. 

1i'UI!Jl.l'ES: 
Ley NQ 19.070, art. 40, lnClSOS 1Q y 22, 25, 
26, 27' 65. 

~= 
Dictámenes NQ 3759/169, de 27.07.94 y 233/11, 
de 13. 01.94. 

SAHTIAOO, 2 ABR 1998 

DE DIREX:TORA DEL TRABAJO 

A SRES. SINDICATO DE TRABAJADORES 
c:armo EDI.JCACIONAL ISLA DE MAIPO 
PASAJE RUTE%UO NQ 1014- VILLA ESHE1W.DA VI 

\ TALAGANTE/ 

Mediante presentación el tada en el antecedente solici­
tan un pronunciamiento de esta Dirección respecto de las siguientes materias: 
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1) Si resulta procedente ~1~ 1~ Corooración 
HunLcipal de Isla de Ha1po otorgue en forma Gropotl:lullil a la 
jornada pactada, los perm1sos con goce de remunerac1ones que prevé 
el articulo 40 de la ley NQ 19.070. 

2) Si corresponde el pago t!e la bon1f1cación 
proporcional y bono extraordinario establecidos en el estatuto 
docente, durante el periodo 1997 - 1998 y aftas posteriores. 

3) Si los contratos a plazo fLJO suscritos 
por profesionales de la educación de esa corporación Municipal que 
por efecto de sucesivas renovaciones han alcanzado una duración 
superior a dos años, pasan a transformarse en contratos de duración 
indefinida. 

4) Si el empleador puede negarse a que los 
dirigentes sindicales salgan del establecimiento con el objeto de 
cumplir labores propias de su cargo. 

5) Procedimiento a seguir en el evento de que 
la respectiva dotación supere el 20\ de profesionales a contrata. 

Sobre el particular, cúmpleme informar a Ud. 
lo siguiente: 

1) En lo que respecta a la primera consulta 
formulada cabe seftalar que la doctrina vigente de este Servicio en 
relación a la materia se encuentra contenida en el dictamen 
NQ654/51, de 04.02.98, cuya copia se adjunta, el cual, sobre la 
base de los fundamentos y cons1deraciones que en el mismo se 
consignan concluye que: "no resulta juridicamente procedente 
otorgar en forma proporcional a la jornada semanal de trabaJo 
convenida, los dias de permiso con goce de remuneraciones que por 
aplicación del articulo 40, inclsos lQ y 29, de la ley ND 19.070 
corresponde lmpetrar a los profeslonales de la educaclón del sector 
munlcipal" 

2) En cuanto a la consulta signada con este 
número cabe señalar, en primer término, que esta Direcc1ón mediante 
orden de Servicio NQ 12 de 11.12.95 ha precisado en el NQ 3.4.3, 
del punto 3, relativo a la BonLficación Proporcional, que a partir 
del año 1997 el monto de la misma será equivalente a la determinada 
en el año 1996, más los porcentaJes en que se hubiere reaJustado a 
un1dad de subvenc1ón educacional (USE) durante el mismo año, 
agregando que la bonificación asi determ1nada se reajustará 
posteriormente en 1gual porcentaJe y oportun1dad en que se hubiere 
reaJustado la aludida un1dad de subvenc16n educac1onal. 

La conclus16n anterior encuentra su fundamen­
to en el precepto del 1nc1so 7Q del articulo 65 del estatuto 
docente, en su texto refundido, coordinado y s1stematizado por el 
D.F.L. 1, del Hin1steuo de Educac16n, publicado en el Diario 
Oficial de 22.01.97, el que al efecto prescribe: 
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"A contar desde enero de 1997, la bonifica­
ción proporcional a que se refiere esta ley ser~ equivalente a la 
determinada en el año 1996, reaJustada en los porce~taJes en que se 
hubiere reajustado la unidad de subvención educacional (USE), 
durante 1996. La bonificación asl determinada se reaJustar~ 
posteriormente en igual porcentaJe y oportunidad en que se hubi~re 
reajustado la unidad de subvención educacional (USE)"· 

De consiguiente al tenor de lo expuesto 
preciso es concluir que los trabajadores a los que se refiere la 
consulta planteada tienen derecho a percibir la bonificación 
proporcional en comento durante el periodo 1997 y 1998 y aftos 
pos ter lores a éste, cuyo pago deberá efectuarse conforme a los 
montos determinados en la forma establecida en párrafos preceden­
tes. 

En lo que respecta a la consulta relativa a 
si corresponde pagar a contar del afio 1997 a los mismos docentes, 
el bono extraordinario establecido en el inciso 12, letra e) del 
articulo 65 en comento, cabe tener presente que el referido 
precepto legal prescribe: 

"e) En los meses de diciembre de 1995 y 1996, 
el sostenedor efectuar~ una comparación entre los recursos 
percJbidos en el año por aplicacJón del articulo 13 de la ley NQ 
19.410 y los montos efectivamente pagados desde enero a diciembre 
incluidos, por concepto de bonificación proporcional y planilla 
complementarla. El excedente que resulte se dlstrlbulr~ entre los 
profesJonales de la educación en proporción a sus horas de 
desJgnacJon o contrato. Este bono extraordinario no será 1mponible 
ni tributable, y se pagará por una sola vez en dicho mes. 

"En el mes de enero de 1996 se apl1cará el 
mJsmo procedim1ento del inciso anterior, debJendo tenerse presente 
que los nuevos montos serán sustitutivos de los establecidos para 
el año 1995". 

De la disposición legal precedentemente 
transcrita se infiere que el bono extraordinario de que se trata, 
cuyo objetivo es distribuir el excedente de la subvención especial 
adicional que se produzca una vez calculada y pagada la bonifica­
ción proporcional y la planilla complementarla, es un beneficio 
anual, pagadero sólo en los meses de diciembre de 1995 y diciembre 
de 1996. 

Acorde a lo anterior, posible es sostener que 
el referido bono extraordinario se extingue definitivamente en 
diciembre de 1996, y por ende, no existe obligación de pagarlo en 
los aftos poster1ores. 

De esta suerte, no cabe s1no concluir que no 
procede el pago del bono extraordinario de que se trata durante el 
periodo 1997-1998. 

3) En lo referente a la presente consulta, es 
preciso señalar que la doctrina vigente de este Servicio sobre la 
materia a que la misma se refiere se encuentra contenida en el 
dictamen NQ 3759/169, de 27.07.94, cuya cop1a se adjunta, el cual, 
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sobre la base de los antecedentes y consideraciones que en el mismo 
se consignan concluye que "no resulta jurldicamente procedente 
aplicar las normas relativas a la transformación de un contrato de 
plazo fijo en contrato de duración indefin1da a aquellos suscr1tos 
por profesionales de la educación dependientes de una Corporación 
Hunlclpal que tengan la calidad de contratados". 

Aplicando la doctrina transcrita 
precedentemente al caso que nos ocupa forzoso es concluir que no 
procede aplicar respecto de los contratos a que se refiere la 
consulta planteada el efecto jurldico previsto en el NQ 4, inciso 
4Q del articulo 159 del Código del Trabajo relativo a la transfor­
mación de un contrato de plazo fijo en uno de duración indefinida. 

4) Por lo que concierne a la consulta signada 
en este número cabe sefialar que conforme a la doctrina reiterada y 
uniforme de esta Dirección contenida, entre otros, en dictamen NQ 
233/11, de 13.01.94, cumpliéndose los requisitos previstos por la 
ley para el otorgamiento de los permisos sindicales el empleador no 
se encuentra facultado para negar la concesión de tales permisos. 

En relación con lo anter1or, es preciso hacer 
presente que de acuerdo a la misma jurisprudencia administrativa el 
empleador no puede condicionar en forma alguna el otorgamiento de 
los permisos legales que benefician al trabajador en virtud del 
articulo 149 del COdigo del Trabajo, debiendo sin embargo el 
respectivo dirigente, solo por razones de buen servicio, avisar a 
su empleador o a quien corresponda, que hará uso de dicho benefi­
cio. 

Para una mayor ilustración se adjunta 
fotocop1as del dictamen NQ 233/11 de 13.01.94, antes citado, que 
incide sobre la materia consultada. 

5) Finalmente y en lo que respecta a esta 
última consulta, cúmpleme manifestar a Ud. que de conformidad con 
lo dispuesto el art. 25 de la ley NQ 19.070 los profesionales de la 
educación se incorporan a la dotación docente como ti tu lares o 
contratados, siendo necesario para ingresar en la primera de las 
calidades indicadas un concurso público de antecedentes. De acuerdo 
a lo establecido en el mismo precepto, podrán ingresar a dicha 
dotación en calidad de contratados aquellos profesionales de la 
educación que desempeñen labores docentes trans1 tor las exper !­
mentales, optativas especiales o de reemplazo de titulares. 

Cabe agregar a este respecto que en virtud de 
lo prevenido en el art. 26 del citado cuerpo legal, el número de 
horas correspondientes a los profesionales de la educac16n que se 
desempeñen en calidad de contratados no podrá exceder del 20\ del 
total de horas de la respectiva dotación, salvo que en la comuna no 
ex1stan docentes que puedan incorporarse a ésta en calidad de 
titulares. 

Precisado lo anterior, cabe tener presente 
que por expreso mandato del legislador contenido en el articulo 27 
de la ley NQ 19.070, el concurso público de antecedentes que, como 



5 

se dijera, constituye un requis1to esencldl para 1ntegrar una 
dotac1ón docente en calidad de titular, debe ser convocado por la 
respectiva corporac1ón educac1onal, la que en todo caso, deberá 
ajustarse a la normativa legal y reglamentar1a que regula la 
materia. 

En efecto, el citado articulo 27 dispone: 

wLa incorporación a una dotación docente en 
calidad de titular se har~ por concurso pdblico de antecedentes, el 
que ser~ convocado por el Departamento de Administración de la 
Educac1ón o por la Corporación Educac1onal respectiva. Dichos 
concursos deber~n aJustarse a las normas de esta ley y su reglamen­
to". 

De esta manera entonces, en la especie, 
prec1so es concluir que el procedim1ento a seguir para regular1zar 
la situac1ón a que se refiere la presente consulta no es otro que 
la convocatoria a un concurso público de antecedentes que, como ya 
se señalara, corresponde en forma pr1vativa al ente empleador. 

De ello se sigue que esta Repartición carece 
de competencia para ordenar a las Corporaciones Municipales convo­
car a concurso público de antecedentes, sin perjuicio de las 
facultades que le competen para fiscalizar el cumplim1ento de las 
normas laborales aplicables al personal de que se trata, entre las 
cuales se encuentran, prec1samente las que se menc1onan en los 
acáp1tes que anteceden, como asim1smo, para sanc1onar el 1ncumpli­
m1ento de las m1smas. 

En tal sentido se ha pronunciado esta 
Dirección del Trabajo mediante dictamen NQ 604/277, de 17.10.94, 
cuya cop1a se adjunta. 

En consecuenc1a, sobre la base de las 
dispociiones legales c1tadas y considerac1ones formuladas, cúmpleme 
informar a Uds. lo s1gu1ente: 

1) No resulta jur idicamente procedente 
otorgar en forma proporc1onal a la Jornada semanal de trabaJo 
convenida, los dias de permiso con goce de remuneraciones que por 
aplicación del articu~o 40, 1nc1sos 1Q y 22, de la ley N2 19.070 
corresponde 1mpetrar a los profes1onales de la educac1ón del sector 
mun1c1pal. 

2) La Corporación para Educac16n y Salud de 
la Mun1c1palidad de Isla de Ma1po se encuentra obl1gada a pagar al 
personal docente que labora en el centro educacional de Isla de 
Ha1po, dependiente de esa Corporación, la bon1ficac1ón proporcional 
establecida en el articulo 63 de la ley NQ "9.070 por el periodo 
1997-1998 y años posteriores. Por el contrar1o, no se encuentra 
obl1gada a pagar el bono extraordinar1o prev1sto en el 1nciso 12 
letra e) del articulo 65 del m1smo cuerpo legal por el periodo 1997 
y 1998. 
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3) No resulta juridic~me~te procedente 
apl1car las normas relativas a la transformación de un contrato de 
plazo fijo en contrato de durac1ón indefinlda respecto de aquellos 
suscritos por profesionales de la educación dependientes de una 
corporación mun1cipal que tengan la calidad de contratados. 

4) Cumpliéndose los requisitos previstos por 
la ley para el otorgamiento de los perm1sos sindicales el empleador 
no se encuentra facultado para negar la concesión de tales permi­
sos. 

5) La Dirección del TrabaJO carece de compe­
tencia para ordenar a las corporaciones municipales convocar a con­
cursos en el objeto de llenar los cargos vacantes, sin perjuicio de 
sus facultades para fiscalizar y sanc1onar la inobservanc1a de las 
normas que regulan la materia. 

~/ese 
Dlst;rlbución: 
Jur1dico 
Partes 
Control 
Bolet1n 
Deptos. D.T. 
Subdirector 
U. As1stencia Técn1ca 
XIII Reglones 

Saluda a Ud., 

ES NAZARALA 
GADA 
DEL TRABAJO 

Sr. Jefe Gab1nete Hin1stro del TrabaJo y Prev1s16n Soc1al 
Sr. Subsecretar1o del TrabaJo 


