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GOBIIIINO DE CIIILP 
DIRECCION DEL TRABAJO 

DEPARTAMENTO JURIDICO 

N=-0 _-_o 1_6_6--/___:_o....:....o-=-o-=-9 --~ K. 18720(1180)/2000 
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DE · DIRECTORA DEL TRABAJO 

ORD. 

HAT.: Se ajustan a derecho las ins­
trucciones NQ 2000/556 de 10.-
10.2000 impartidas por la Ins­
pección Provincial de Ranca­
gua, que ordenan a la empresa 
SEGESEXTA, en el caso de los 
Vendedores Integrales, cumplir 
con lo dispuesto por el ar­
ticulo 10 NQs. 3 y 4 del Códi­
go del Trabajo y, en el caso 
de los jefe de sección y su­
pervisores, mantener registro 
control de asistencia en los 
recintos de trabajo respecti­
vos. 
Recházase la impugnación de 
instrucciones formulada por la 
empresa SEGESEXTA. 

ANT. : 1) Ord. NQ 2039, de 06. 12.-
2000, de Sr. Inspector Provin­
cial del Trabajo de Rancagua. 
2) Presentación sin fecha de 
Sr. Gerente General Segesexta 
Limitada. 

FUENTES: 
Código del Trabajo, articulas 
10 NQs. 3 y 4Q; 22. 

CONCORDANCIAS: 
Dictámenes NQs. 5692/246, de 
16.10.2000, 5887/253, de 25.-
10.96, y 5583/328, de 10.11.-
96. 

SANTIAGO, 11 fNf 7001 

A · SR. RODRIGO SKARMETA MIRANDA 
GERENTE GENERAL 
SEGESEXTA LIMITADA 
CUEVAS NQ 405 
RANCAGQA/ 

Mediantepresentacióndelantecedente 
2), se ha formalizado la impugnación de las instrucciones NQ 
2000/556 impartidas por la Inspección Provincial del Trabajo de 
Rancagua que ordena a la empresa afectada, en el caso de los 
Vendedores Integrales, cumplir con lo dispuesto en el inciso 2Q del 
articulo 5Q y articulo 10, NQs 3Q y 4Q, del Código del Trabajo y, 
en el caso de los Supervisores, cumplir con la jornada máxima 
semanal. 
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Respecto de la primera instrucción la 
ocurrente precisa que el contrato de trabajo de los Vendedores 
Integrales, especificamente la cláusula quinta, inciso cuarto, 
establece que dichos dependientes están obligados a recibir los 
pagos efectuados con tarjeta CMR por los clientes y que correspon­
den a una proporción significativa de la venta que hacen aquellos; 
por su parte y en relación con la segunda instrucción, la misma 
empresa sefiala que acordó con los supervisores un mejoramiento de 
sus condiciones laborales atendidas sus particulares funciones 
operativas y de administración, supervigilancia del trabajo de sus 
subordinados, y en consideración al nivel superior de mando y 
atribuciones en el organigrama que alude la misma recurrente. 

Sobre el particular, cúmpleme 
informar lo siguiente: 

El articulo 10 NQ 3 del Código del 
Trabajo, dispone: 

"El contz•ato de tz•abaJo del1e conte11ez• 
a lo menos, las siguientes estipulaciones: 

"3!2.- detez•nJlnación de la natuJ•ttleztt 
de los seJ•vicios y del lugttl' o ciudttd en que bttyttn de Pl'estttJ•se". 

De la norma transcrita se desprende 
que entre otras estipulaciones obligatorias, el contrato de trabajo 
debe establecer la naturaleza de los servicios contratados 
determinadamente y sefialarse el lugar o ciudad en que deben 
cumplirse esos servicios. 

Ello, porque el legislador exige que 
se determine con exactitud la labor contratada a fin de dar la 
indispensable certeza y seguridad juridica a la relación laboral, 
para evitar que el dependiente quede sujeto al arbitrio del 
empleador, y en estos términos se ha manifestado la reiterada 
jurisprudencia administrativa de la Dirección del Trabajo conteni­
da, entre otros, en dictámenes NQs. 5692/246, de 16.10. 96 y 
5887/253, de 25.10.96. 

En la especie, la empresa que ocurre 
ha impugnado las instrucciones impartidas por la Inspección 
Provincial del Trabajo de Rancagua que, en el caso de los Vendedo­
res Integrales, ordena cumplir con las exigencias establecidas en 
los NQs. 3 y 4 del articulo 10 del Código del Trabajo, respecto de 
la obligación de esos dependientes de recibir pagos efectuados con 
tarjeta CMR por los clientes, obligación que no estaria comprendida 
en la cláusula quinta del contrato individual. 

Sobre el particular, en informe de 
fiscalización evacuado el 17.10.2000 por dofia Inés Donoso Gaete, 
dependiente de la Inspección Provincial del Trabajo de Rancagua, en 
lo pertinente, se pudo constatar que en los contratos de trabajo de 
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loe Vendedores Integrales "no constaria especificamente que deben 
L'ecibil' pagos de tarJetas CHR", ni ea posible desprender esa labor 
de la polifuncionalidad que refiere la cláusula quinta del contrato 
en cuestión. 

Lo anterior, porque como lo ha 
establecido la Dirección del Trabajo en dictamen NQ 5583/328, de 
10 .11. 2000, "la p1•ocedencia Juridica de las cláusulas cont1•actuales 
que seflala11 multiplicidad de lal1oL·es a los dependientes, esttf 
suboL•dinada a la cil'Ctmstancia de que las mismas especifiqueJJ 
claL•a y p1•ecisamente dichas fum ... iones", agregando el mismo 
pronunciamiento que "en caso contrario, la 1•elaci6n laboral 
carece1•ia de ce1•teza 1:-~uesto que el empleadoL' esta1•ia facultado para 
desti1Ja1• al dependiente a una u ot1•a labo1•". 

En relación con la instrucción que 
ordena cumplir con la jornada máxima semanal de loe dependientes 
que se deeempei'ian como Supervisores en la misma empresa, el informe 
de fiscalización aludido precedentemente, en su parte pertinente 
sei'iala que, de acuerdo "con los coJ1t1•a tos de t1•abaJo de Jefes de 
secció11 y supeL•visores en gene1·al, se encuen t1•an afectos al 
a1•ticulo :12 del C<.'idigo del Tl•abaJo, pm· lo que se requ1L·i6 el uso 
de Regist1•o o Cont1•ol de AsisteJJcia, pm• col'L'espondel' a tL•abaJado­
l'es con .10L'JJada de 48 1Jo1•as semanales". 

Dicha circunstancia aparece particu­
larmente confirmada por la misma empresa ocurrente en su solicitud 
de impugnación, en donde precisa que solamente "estos supervisores 
son administradores en eue respectivas lineas operativas" y, en 
consecuencia, sin facultad para contratar ni despedir personal y 
sujetos a fiscalización superior inmediata. 

De ello se deriva que se ajusta a la 
normativa aplicable en la especie, la instrucción que ordena a la 
empresa mantener en loe recintos de trabajo respectivos, un 
registro o control de asistencia de la jornada de trabajo de los 
supervisores que laboran para la empresa aludida. 

En consecuencia, con el mérito de lo 
expuesto y citas legales, cúmpleme informar que se ajustan a 
derecho las instrucciones NQ 2000/556, de 10.10.2000 impartidas por 
la Inspección Provincial del Trabajo de Rancagua, que ordenan a la 
empresa SEGESEXTA, en el caso de los Vendedores Integrales, cumplir 
con lo dispuesto por el articulo 10 NQe. 3 y 4 del Código del 
Trabajo y, en el caso de loe jefe de sección y supervisores, 
mantener registro control de asistencia en loe recintos de trabajo 
respectivos. 
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Recházase la impugnación de instruc­
ciones formulada por la empresa SEGESEXTA. 

,P/nar 
Distribución: 
Juridico 
Partes 
Control 
Boletin 
Deptos. D.T. 
Subdirector 
U. Asistencia Técnica 
XIII Regiones 

Saluda a Ud., 

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión Social 
Sr. Subsecretario del Trabajo 
I.P.T. Rancagua 
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