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K. t>965(670)/99 ORD. No
? MAT.: Niega lugar a reconsideracidn
de Ord. NC 490,049, de 01.-
02.00.

ANT.: 1) Pase NC 352, de 29.02.2000,
de Pirectora del Trabajo;
2) Ord. No 00328, de 23.-
02.2000, de Sr. Director Re-
glonal del Trabajo del Maule;
3) Ord. N2 480,045, de 01.-
02.2000.

SANTIAGO,

26 ABR 2000
DE : DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SR. DIRECTOR REGIONAL DEL TRABAJO
REGION DFEI. MAULE/

Mediante presentaciéndel antecedente
2) el Sr. Director Regional del Trabajo Reglén del Maule, ha
solicitado reconsideraciédn del Ord. NO 490,049, de 01.02.2000, que
determina que el vinculo Juridico que une a las empresas Cildec,
Corporacidn Santo Tomas y Propam, con los académicos que en ellas
se desempeilan noc es constlitutivo de una relaclén laboral gque deba
materializarse en un contrato de trabajo.

Argumenta que de mantenerse la
doctrina del dictamen impugnado, resultaria inGtil la fiscalizacidn
de los serviclos del trabajo, produciéndose desproteccidén laboral,
por cuanto la relacién entre las instituciones educacionales de
nivel técnico o superior y los docentes se materlallzard en un
contrato de honorarios.

Ademds de lo anterior el recurrente
efectia entre otras las sigulentes afirmaclones: 'Toda docencla de
aula se presta en todo establecimiento educaclional bajo las mismas
caracteristicas; los docentes tienen slempre supervisidén de un
superior en la organlzacidén en la que prestan serviclos sujetdndose
de un superior en la organizacién en la que prestan servicios
sujetdndose a un plan y programa de estudlo definido por 1a
organizaclidén, con una carga horaria debidamente acordada, no
pudiendo a s8u arbitrio establecer los dias y horas en que imparti-
rdn la cdtedra; deblendo entregar planillas de evaluacién y toma de
asistencla de alumnos”.

Al respecto, cabe sefialar que el
elemento esenclal para determinar si se estd o no en presencla de
una relacidn laboral que deba materlalizarse en un contrato de
trabajo es el vinculo de subordinacién y dependencia, una de cuyas
manlfestaciones concretas, segin lo ha resuelto en forma reiterada
y uniforme esta Direccibén, es la obligacibébn que asiste al trabaja-
dor de cefiirse a las instrucciones impartidas por el empleador y el
derecho de este a supervigilarlo en el desempefic de sus funciones.



De loe antecedentes que se tuvo en
consideracién para arribar a la conclusién que en el mismo dictamen
impugnado 8e contiene, aparece la B8Bupuesta "supervisidén’ del
empleador respecto del personal de que se trata, dice relacién
Gnica y excluslvamente con la obligacién del docente de cefiirse a
la malla curricular de su respectiva cdtedra o asignatura, y de
impartir las clases en el horario y Jornada predeterminada por el
empleador.

Ahora bien, segiin se maniflesta en el
dictamen recurrido, tales circunstancias no resultan suficlentes
para configurar una supervisién que determine la existencla de
dicho vinculo.

En efecto, el cumplimiento de un
horario por los docentes en el respectivo establecimiento obedece
a la necesidad de desarrollar en el tiempo los temas académlcos
previamente determinados, y no a la simple enajenacién de dicho
tiempo para el empleador, encontrdndose la intensidad o carga de
trabajo de 1los docentes en sus respectivas hcoras de clases,
determinada por ellos mismos, de acuerdc a las materias a desarro-
llar.

Conforme a lo anterior, los profeso-
reg, se encuentran afectos a un marco organizacicnal en el cual
deben desarrollar los temas académicos, lo cual no afecta a 1la
independencia o autonomia técnica o laboral del servicio que se
presta, lo que lmplde considerar los argumentos expuestos como
suficientes para reconsliderar 1la reiterada doctrina de este
Servicio en tal sentido.

En lo que respecta a la afirmacién
del recurrente en el sentido que de mantenerse la doctrina del Ord.
NS 0490,/0049, de 01.02.2000, se haria inttil la fiscalizaciédn de
los Serviclos del Trabajo, produciéndose la desproteccidn laboral
de los afectados, cabe recordar gue este Servicio ha reiteradamente
determinado gque no es posible efectuar pronunciamientos genéricos
o abstractos a priorl, sobre el particular, slendo slempre
necesarlo analizar las condiciones en que se realiza la respectiva
prestaclén de servicios y sobre dicha base resolver cada caso en
particular.

A mayor abundamiento, Be hace
necesario puntualizar gue la doctrina contenida en el dictamen
lmpugnado no desconoce de modo alguno la poslbilidad de que exista
una relacién laboral entre el aludido personal v los establecimien-
toe educaclionales de que se trata, en la medida que concurran las
condiciones que en la miema se seflalan.

Es asi como dicho pronunciamiento
Juridico después de concluilr gque los serviclos prestados por los
docentes de que se trata no se realizan en condlciones de subordi-
nacién o dependencla agrega: “Lo expresado precedentemente no obsta
a que dentro del marcoc laboral sefialado, entre los profesores y 1las
empresas Cldec, Corporacidn Santo Tomds y Propam pueda celebrarse
un contrato de trabajdo, medlando un acuerdo de 1las partes que
involucre la dependenclia.



“Igual efecto se produclird s1 en los
hechos el trabajo de los docentes, por la permanencla, supervislén
o modalidades de desempefio exigidas, presentare caracteristicas de
dependencla laboral o técnica, pues entonces se estard en presencla
de una relacion de trabajo que da origen a contrato de trabajo'.

Por ultimo, cabe agregar que los
antecedentes tenidos en vista al pronunciarse dicho dictamen dan
cuenta que 21 docentes de las institucliones de educaclién de que se
trata, prestan serviclos para éstas bajo dependencia y subordina-
cién en virtud de un contrato de trabajo.

Tras todo lo expuesto, forzoso
resulta conclulr que las afirmacicnee en que s8e sustenta la
solicitud de reconsideracién, sdlo tendrédn mérito para alterar lo
resueltoc por el dictamen recurrido en cuanto se fundamenten en una
nueva fiscalizacién o en otra clrcunstancia de hecho o de derecho
suficiente.

En consecuencia, sobre la base de las
consideraciones expuestas cumplo con informar a Ud. que 1los
argumentos expuestos en su presentacidn no constituyen antecedentes
de hecho y de derecho suficlientes para alterar lo dispuesto por
este Serviclo en el Ord. NO 490,049, de 01.02.2000, cuya reconside-
racién se soliclta, toda vez que la conciusidbdn estableclda en dicho
instrumento, se encuentra determinada en base a las condiciones
seflaladas a la fecha de su pronunciamiento, sin que conste la
exlistencla de nuevos antecedentes que permitan alterar lo resuelto
en el 1nstrumento recurrido.

Saluda a Ud.,
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