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DCPARTAMCN fO JURIDICO 

K. 11365(170)/2000 
K. 165(670)/99 

DE DIRECTORA DEL TRABAJO 

ORD. 

HAT.: 

0139 N~o--=1.~6~~~~~0~1--------~ 
Niega lugar a reconsideración 
de Ord. NQ 490/049, de 01.-
02.00. 

ANT.: 1) Pase NQ 352, de 29.02.2000, 
de Directora del Trabajo; 
2) Ord. NQ 00328, de 23.-
02.2000, de Sr. Director Re­
gional del Trabajo del Maule; 
3) Ord. NQ 490/049, de 01.-
02.2000. 

SANTIAGO. 

2 6 ABR 2000 

A SR. DIRECTOR REGIONAL DEL TRABAJO 
REGION DEI. MAUI.E/ 

Mediantepresentacióndelantecedente 
2) el Sr. D1rector Regional del Trabajo Región del Maule, ha 
sol1citado reconsideración del Ord. NQ 490/049, de 01.02.2000, que 
determina que el vinculo jurídico que une a las empresas Cidec, 
Corporación Santo Tomás y Propam, con los académicos que en ellas 
se desempeñan no es constitutivo de una relación laboral que deba 
materializarse en un contrato de trabajo. 

Argumenta que de mantenerse la 
doctrina del dictamen impugnado, resultaría inútil la fiscalización 
de los servicios del trabajo, produciéndose desprotección laboral, 
por cuanto la relación entre las instituciones educacionales de 
nivel técnico o superior y los docentes se materializará en un 
contrato de honorarios. 

Además de lo anterior el recurrente 
efectúa entre otras las siguientes afirmaciones: 'Toda docencla de 
aula se presta en todo estableclm~ento educaclonal bajo las mlsmas 
caracteristlcas; los docentes tlenen slempl'e supel'Vlslón de un 
superlor en la organlzaclón en la que prestan servlclos sujetándose 
de un superlor en la organlzaclón en la que prestan servlclos 
sujetándose a un plan y programa de estudlo deflnldo POl' la 
organlzaclón, con una carga horarla debldamente acordada, no 
pud~endo a su arbl tl'lo establecer los dias y horas en que lmpartl­
rán la cátedra; deblendo entregar planlllas de evaluaclón y toma de 
aslstencla de alunmos". 

Al respecto, cabe señalar que el 
elemento esencial para determinar si se está o no en presencia de 
una relación laboral que deba materializarse en un contrato de 
trabajo es el vinculo de subordinación y dependencia, una de cuyas 
manifestaciones concretas, según lo ha resuelto en forma reiterada 
y un1forme esta Dirección, es la obligación que asiste al trabaja­
dor de ceñirse a las instrucciones impartidas por el empleador y el 
derecho de este a supervigilarlo en el desempeño de sus funciones. 
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De loe antecedentes que se tuvo en 
consideración para arribar a la conclusión que en el mismo dictamen 
impugnado se contiene, aparece la supuesta "supervisión" del 
empleador respecto del personal de que se trata, dice relación 
única y exclusivamente con la obligación del docente de cefiiree a 
la malla curricular de su respectiva cátedra o asignatura, y de 
impartir las clases en el horario y Jornada predeterminada por el 
empleador. 

Ahora bien, según se manifiesta en el 
dictamen recurrido, tales circunstancias no resultan suficientes 
para configurar una supervisión que determine la existencia de 
dicho vínculo. 

En efecto, el cumplimiento de un 
horario por loe docentes en el respectivo establecimiento obedece 
a la necesidad de desarrollar en el tiempo loe temas académicos 
previamente determinados, y no a la simple enajenación de dicho 
tiempo para el empleador, encontrándose la intensidad o carga de 
trabajo de loe docentes en sus respectivas horas de clases, 
determinada por ellos miemos, de acuerdo a las materias a desarro­
llar. 

Conforme a lo anterior, loe profeso­
res, se encuentran afectos a un marco organizacional en el cual 
deben desarrollar loe temas académicos, lo cual no afecta a la 
1ndependencia o autonomía técn1ca o laboral del servicio que se 
presta, lo que impide considerar loe argumentos expuestos como 
euf1cientee para reconsiderar la reiterada doctrina de este 
Servicio en tal sentido. 

En lo que respecta a la afirmación 
del recurrente en el sentido que de mantenerse la doctrina del Ord. 
NQ 0490/0049, de 01.02.2000, se haría inút1l la fiscalización de 
loe Serv1cioe del Trabajo, produciéndose la deeprotección laboral 
de loe afectados, cabe recordar que este Servicio ha reiteradamente 
determinado que no es posible efectuar pronunciamientos genéricos 
o abstractos a priori, sobre el particular, siendo siempre 
necesario analizar las condiciones en que se realiza la respectiva 
prestación de servicios y sobre dicha base resolver cada caso en 
particular. 

A mayor abundamiento, ee hace 
necesario puntualizar que la doctrina contenida en el dictamen 
impugnado no desconoce de modo alguno la posibilidad de que exista 
una relación laboral entre el aludido personal y loe establecimien­
tos educacionales de que ee trata, en la medida que concurran las 
condiciones que en la misma ee eefialan. 

Ee así como dicho pronunciamiento 
jurídico después de concluir que loe servicios prestados por loe 
docentes de que ee trata no ee realizan en condiciones de subordi­
nación o dependencia agrega: "Lo exp1•esado precedentemente no obsta 
a que dentro del marco laboral seí1alado, entre los profesores y las 
empresas Cldec, Corporaclón Santo Tomás y Propam pueda celeb1•arse 
un contrato de t1•aba.1o, medlando un acuerdo de las partes que 
lnvol ucre la dependencla. 
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"Igual efecto se Pl'Oduclr8 sJ. en los 
hechos el t1•abaJo de los docentes, pol' la permanencla, supervlslón 
o modalJ.dades de desempeño exlgJ.das, presentare Céll'acteJ•istlcas de 
dependencla laboJ•al o técnlca, pues entonces se estará en Pl'esencla 
de una relacJ.ón de t1•abaJo que da orlgen a contrato de trabaJo'. 

Por último, cabe agregar que los 
antecedentes tenidos en vista al pronunc1arse dicho dictamen dan 
cuenta que 21 docentes de las instituciones de educación de que se 
trata, prestan servicios para éstas baJo dependenc1a y subordina­
ción en virtud de un contrato de trabajo. 

Tras todo lo expuesto, forzoso 
resulta concluir que las afirmaciones en que se sustenta la 
solicitud de reconsideración, sólo tendrán mérito para alterar lo 
resuelto por el dictamen recurr1do en cuanto se fundamenten en una 
nueva fiscalización o en otra circunstancia de hecho o de derecho 
suficiente. 

En consecuencia, sobre la base de las 
considerac1ones expuestas cumplo con informar a Ud. que los 
argumentos expuestos en su presentación no const1tuyen antecedentes 
de hecho y de derecho suficientes para alterar lo dispuesto por 
este Servicio en el Ord. NQ 490/049, de 01.02.2000, cuya reconside­
ración se solicita, toda vez que la conclusión establecida en dicho 
instrumento, se encuentra determinada en base a las condiciones 
sefialadas a la fecha de su pronunciamiento, sin que conste la 
existencia de nuevos antecedentes que permitan alterar lo resuelto 
en el instrumento recurrido. 

Saluda a Ud., 

Jurídico, Partes, Control 
Boletín, Deptos. D.T., Subdirector 
U. Asistencia Técnica, XIII Regiones 

/ 

/ 

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión Social 
Sr. Subsecretario del Trabajo 


