DEPARTAMENTO JURIDICO
Unidad de Dictamenes e
Informes en Derecho

E. 68746/2025

DICTAMEN: ~ ~ ] - /

ACTUACION:
Reconsidera, complementa y precisa doctrina.

MATERIA:

Libertad Sindical. Negociacién Colectiva, Derecho a
huelga. Servicios minimos y equipos de emergencia.
Ejercicio del derecho a huelga y prohibicion de
reemplazo de trabajadores embarcados o gente de
mar cuando se ha hecho efectiva.

RESUMEN:

1. Respecto de los trabajadores embarcados ¢ “gente
de mar”, rigen las limitaciones al ejercicio al derecho a
huelga que establece el legislador en el Capitulo VI
del Titulo IV de la negociacién colectiva del Libro IV
del Cédigo del Trabajo, normativa que incluye a los
servicios minimos y equipos de emergencia, las
respectivas calificaciones y procedimientos al que se
sujetan, asi como la determinacién de las empresas
en las que no se podra ejercer el derecho a huelga,
entre otras materias.

2. La forma de hacerse efectiva la huelga tratdndose
de trabajadores que se encuentran a bordo de naves
en alta mar, recurriendo para tal efecto al Decreto
Supremo N°31 de 14.07.1999 del Ministerio de
Defensa Nacional, que aprueba el reglamento para
fijar dotaciones minimas de seguridad de las naves y
establece el nimero minimo de tripulantes que deben
conformar la dotacién de una nave para ser operada
de forma segura, resulta plenamente aplicable a la luz
del proceso de calificacién de servicios minimos del
que pudiera ser objeto la empresa y la eventual
conformacién del equipo de emergencia en ella, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 359 a 361
del Codigo del Trabajo. Complementa doctrina
contenida en el Dictamen N°1561/17 de 31.05.2021
emitido por esta Direccion.

3. No existe conflicto normativo entre el inciso
segundo del articulo 14 del Decreto Ley N°2.222 de



1978 del Ministerio de Defensa Nacional y el articulo
345 del Codigo del Trabajo, que deba ser resuelto
conforme al criterio de especialidad contenido en el
articulo 13 del Codigo Civil segun lo expresado en el
cuerpo del presente informe. Reconsidera en lo
pertinente la doctrina contenida en el Dictamen
N°1806/46 de 03.11.2022 emitido por esta Direccidn.

4. La norma contenida en el inciso segundo del
articulo 14 del Decreto Ley N°2.222 de 1978 del
Ministerio de Defensa Nacional, reconoce a la
Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina
Mercante la facultad de autorizar la contratacién de
personal extranjero cuando ello sea indispensable vy
siempre que el capitan sea chileno, lo que, concurrira
tnicamente en caso que el sindicato no provea el
equipo de emergencia de conformidad a lo expresado
en el inciso final del articulo 359 del Cédigo del
Trabajo, excepcion que el legislador ha autorizado con
relacion a la prohibicién de reemplazo en huelga que
regulara en el articulo 345 del mismo cuerpo legal.
Complementa y Reconsidera en lo pertinente la
doctrina contenida en el Dictamen N°1906/46 de
03.11.2022 emitido por esta Direccion.

5. No existiendo deber de provisién del equipo de
emergencia basada en una calificacién de servicios
minimos y equipos de emergencia previamente
establecida, de conformidad a los procedimientos
regulados en los articulos 360 y 361 del Cédigo del
Trabajo, en caso alguno pudiera recurrirse al
reemplazo de trabajadores en huelga al que alude el
inciso segundo del articulo 14 del Decreto Ley N°2.222
de 1978 del Ministerio de Defensa Nacional.

ANTECEDENTES:

1) Instrucciones de 21.10.2025 y 10.11.2025 de Jefa
de Departamento Juridico (S).

2) Instrucciones de 17.03.2025, 02.04.2025,
25.04.2025, 29.04.2025, 27.05.2025, 13.06.2025 y
03.11.2025 de Jefa Unidad de Dictamenes e Informes
en Derecho.

3) Pase N°2000-549/2025 de 12.03.2025, de Jefe
Departamento de Relaciones Laborales (S).

FUENTES:

Caodigo del Trabajo, articulos 5; 345; 359, 360, 361y
362.

Constitucion Politica de la Republica, articulos 6° y 19
Nos. 16, 19y 26.

Cadigo Civil, articulo 13.

Decreto Ley N°2.222 de 1978 de Ministerio de
Defensa Nacional, articulo 14 incisos segundo.



CONCORDANCIA:

Dictamenes N°1906/46 de 03.11.2022: N°1561/17 de
31.06.2021; N°5346/92 de 28.10.2016; Ordinario
N°1601 de 02.04.2015.

SANTIAGO, 11 HOV 208

DE: DIRECTOR NACIONAL DEL TRABAJO (S)
A: DIRECTOR DEPARTAMENTO DE RELACIONES LABORALES

Mediante documento del ANT.3) se ha solicitado reconsiderar la doctrina
contenida en el Dictamen N°1906/46 de 03.11.2022 que, en lo pertinente, concluye:

"Para ser tripulante de naves nacionales es necesario ser chileno, poseer
matricula o permiso otorgado por la Autoridad Maritima y estar inscrito en el
respectivo Registro, excepto cuando concurran los siguientes motivos: a) Que, la
Direccién General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante a través de una
resolucion fundada, y otorgada exclusivamente en forma transitoria, autorice la
contratacién de personal embarcado extranjero, solo cuando ello sea indispensable,
y siempre que el capitan sea chileno. Solo se oforgaré, dicha autorizacion, durante
una huelga para contratar trabajadores matriculados en conformidad a la ley
extranjera; y b) Que, el Presidente de la Republica a propuesta del Director de la
Direccién General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante, en el caso de las
naves especiales, podré establecer normas diferentes para la integracion de la
dotacién, debiendo siempre ser el capitédn chileno”,

Sefiala, el Departamento de Relaciones Laborales, en sintesis que, la
jurisprudencia contenida en el Dictamen N°1806/46 antes citado, acude a normas
de interpretacion legal para aplicar el principio de especialidad en virtud del cual la
norma especial debe prevalecer por sobre la general, concluyendo que los articulos
65y 14 incisos segundo y cuarto del Decreto Ley N°2.222 del Ministerio de Defensa
Nacional deben ser aplicados por sobre la normativa contenida en el Cadigo del
Trabajo, lo que significa permitir el reemplazo de trabajadores en huelga, criterio
que no resulta concordante con el texto legal contenido en el inciso segundo del
articulo 345 del Cédigo del Trabajo y el cambio normativo que buscaba el legislador
con la entrada en vigor de la ley N°20.840, conculcando, de esta forma, un derecho
fundamental como es la huelga, reconocido y amparado por la Constitucidn Politica
de la Replblica, por los Tratados Internacionales ratificados por Chile y el Cédigo
del Trabajo.

Enseguida, plantea que el Dictamen N°1561/17 de 31.05.2021 destaco que
no existe una normativa especial que regule un procedimiento de negociacién
colectiva para los trabajadores embarcados o gente de mar, por lo que concluyd
que estos trabajadores se rigen por las disposiciones generales del Cédigo del
Trabajo, incluyendo la norma que prohibe el reemplazo de trabajadores en huelga
establecida en el articulo 345 de ese cuerpo normativo.

De acuerdo con lo anterior, sostiene que si el procedimiento de negociacién
colectiva contenido en el Titulo IV del Libro IV del Cédigo del Trabajo se aplica a los
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trabajadores de mar, la Gnica via posible para interpretar en forma arménica el
contenido de las excepciones establecidas en el articulo 14 del Decreto Ley
N°2.222, es entender que estas operan en la situacion regulada en el inciso final del
articulo 359 del Cédigo del Trabajo, precepto que se sitta en el caso especifico que,
correspondiendo la provisién del equipo de emergencia por parte de la organizacion
sindical, esta ultima no haya dado cumplimiento a aquello, circunstancia que
autoriza al empleador a adoptar las medidas necesarias para atender los servicios
minimos, incluyendo la contratacion de estos servicios.

Al respecto, cumpleme informar a Ud. lo siguiente:

El Dictamen N°1906/46 de 03.11.2022, pretendid resolver un supuesto
conflicto normativo aplicando el criterio de especialidad contenido en el articulo 13
del Cédigo Civil, segin el cual debe preferirse la norma especial contenida en el
articulo 14 del Decreto Ley N°2.222 de 1978 de Ministerio de Defensa Nacional,
conocida como “Ley de Navegacién”, por sobre lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 345 del Codigo del Trabajo, otorgando asi reconocimiento a la
disposicién que permite el reemplazo de trabajadores en huelga respecto del
personal embarcado.

De este modo, corresponde observar, en primer término, la normativa
referida. Asi, por una parte, el articulo 14 inciso segundo del Decreto Ley N°2.222,
establece:

“No obstante, la Direccién por resolucién fundada y en forma
transitoria, podré autorizar la contratacidn de personal extranjero
cuando ello sea indispensable, exceptuando el capitédn, que sera
siempre chileno. Se otorgara en todo caso dicha autorizacion
durante una huelga para contratar trabajadores matriculados en
conformidad a Ia ley extranjera’”.

Por otra parte, el articulo 345 del Cédigo del Trabajo, en sus dos primeros
incisos, prescribe:

"Art. 345.- Derecho a huelga. La huelga es un derecho que debe ser
gjercido colectivamente por los trabajadores.

Se prohibe el reemplazo de los trabajadores en huelga”.

De la normativa legal citada, es posible sefialar que, el eventual conflicto que
existiria entre ambos preceptos legales, excede de uno relacionado a preceptos de
similar jerarquia, como ocurre entre la ley laboral y el citado decreto ley, toda vez
que ambas disposiciones legales versan sobre el derecho de huelga, derecho
fundamental conformante del derecho humano esencial de libertad sindical,
reconocido y tutelado tanto en el articulo 19 N°16 y N°19 de nuestra Carta
Fundamental como en diversos instrumentos internacionales ratificados por Chile.

En esta perspectiva, el articulo 6° de la Constitucién Politica de la Republica
establece:



‘Los Organos del Estado deben someter su accidon a la
Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el
orden institucional de la Republica.

Los preceptos de esta Constitucién obligan tanto a los titulares o
integrantes de dichos 6rganos como a toda persona, institucién o
grupo.

La infraccién de esta norma generaré las responsabilidades y
sanciones que determine la ley”.

Al respecto, los autores' han sostenido que, de la disposicidén constitucional
transcrita se derivan dos principios: por una parte, la supremacia constitucional
conforme a la cual todas las normas se someten a la Constitucién, generando
unidad en el sistema juridico y, por otra parte, la fuerza normativa de la Carta
Fundamental, que se traduce en su fuerza obligatoria para los destinatarios.

En este sentido, el derecho a huelga es un derecho fundamental, tal como ha
reconocido la permanente jurisprudencia de este Servicio, por ejemplo, en el
Ordinario N°1601 de 02.04.2015, que sostiene al respecto: “...se frata de un
derecho fundamental de los trabajadores, un medio legitimo de defensa de sus
intereses, que ha sido reconocido explicita e implicitamente en sendos tratados de
derechos humanos vigentes en Chile, como los Convenios N°87 y 98 de la OIT, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y su Protocolo Adicional en
materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, y el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales”.

Por su parte, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional? también ha
efectuado el mismo reconocimiento, concluyendo que la huelga es un derecho
fundamental que posee una titularidad por parte de los trabajadores, un ambito
constitucionalmente protegido, que establece un mandato al legislador y que se
caracteriza por un fuerte y estrecho vinculo con otros derechos fundamentales como
son la negociacion colectiva y la libertad sindical.

Lo anterior guarda armonia con lo sefialado por la OIT, respecto de su
observacién acerca del derogado articulo 381 del Cédigo del Trabajo, que permitia
el reemplazo de trabajadores en huelga bajo ciertas condiciones, en los siguientes
términos: “...la Comisién recuerda que el reemplazo de los huelguistas menoscaba
gravemente el derecho de huelga y repercute en el libre ejercicio de los derechos
sindicales (véase Estudio general, op. cit, pérrafo 175). La Comisién pide al
Gobierno que modifique su legislacion para garantizar que las empresas no puedan
contratar nuevos frabajadores en sustitucion de sus empleados mientras éstos
realizan una huelga legal’ >

Asi, en el Dictamen N°5346/92 de 28.10.2016, que se refiere al sentido y
alcance de la Ley N°20.940, se sostuvo lo siguiente: “...es necesario tener presente
que el derecho a huelga constituye un derecho fundamental y, como tal, debe ser
reconocido y protegido en su esencia, sin perjuicio de que en su ejercicio deba ser

1 Cordero Quinzacara, Eduardo. “Los principios y reglas que estructuran el ordenamiento juridico
chileno”. Revista {us st Praxis-Aflo 15, N°2, p.38.

2 STC Rol N°7654-2019 de 11.06.2020.

3 OIT, Comisién de Expertos - Adopcion: 2002, Publicacion: 912 reunion CIT (2003).
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armonizado con la proteccién del ejercicio de los demés derechos fundamentales
amparados por la Constitucién”.

El mismo pronunciamiento aclara que: “...por tratarse de un derecho
fundamental, las limitaciones o restricciones que afecten el gjercicio del derecho de
huelga solo proceden ante las situaciones calificadas por el legislador y, por ello,
deben interpretarse restrictivamente”.

Conforme a lo expuesto, este pronunciamiento no se orienta al analisis de las
normas contenidas en el Decreto Ley N°2.222 de 1978, el cual dispone en su
articulo 65 los requisitos para ser tripulante de una nave nacional. Tampoco se
analizaran en forma especifica las disposiciones que establecen las excepciones a
las reglas anteriores y que se encuentran contenidas en los incisos segundoy cuarto
del articulo 14 del decreto ley en referencia, ni como estos preceptos constituyen
una regulacién especial en relacién con la normativa contenida en los articulos 19 y
20 del Codigo del Trabajo, que establecen la proporcién maxima de trabajadores
extranjeros que pueden prestar servicios a un mismo empleador y las reglas para
computarla, tal como concluye el Dictamen N°1906/46 de 03.11.2022.

Por el contrario, el objetivo es emitir un pronunciamiento acerca de la
procedencia del reemplazo de trabajadores en huelga que se desempefan como
personal embarcado o “gente de mar” al que se refiere el inciso segundo del articulo
14 del citade Decreto Ley N°2.222 de 1978 y su aplicacion actual a la luz de lo
sefialado en el inciso segundo del articulo 345 del Cédigo del Trabajo, que prohibe
el reemplazo de trabajadores en huelga, ello a la luz del derecho fundamental de
que se trata, y considerando que desde la entrada en vigencia de la Ley N°20.940,
que regulo tal prohibicion de reemplazo, no contemplé tampoco reglas especiales
respecto de la negociacién colectiva de la gente de mar, como si lo hacia la
normativa anterior.

Precisado esto cabe sefialar que, la aplicacion del criterio de especialidad
que utiliza el Dictamen N°1906/46 antes citado, no tuvo en consideracién los
antecedentes que ahora se exponen, los principios de interpretacion de los
derechos fundamentales, entre estos, su enfoque pro homine y la fuerza expansiva
de los derechos y en particular que aquellos no pueden ser afectados en su esencia,
como ya se indicara previamente.

En este sentido, el articulo 19 N°26 de la Constitucidn Politica de la Republica
sefiala:
‘La seguridad de que los preceptos legales que por mandato de
la Constitucién regulen o complementen las garantias que ésta
establece o que las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no
podran afectar los derechos en su esencia, ni imponer condiciones,
tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio.”

Al respecto, se ha indicado que el reemplazo de trabajadores en huelga hace
irreconocible tal derecho, privandolo de sus efectos propios frente a la empresa y
despojandolo, por tanto, de su esencia, toda vez que, como ha indicado el Tribunal
Constitucional: “...el derecho se hace impracticable cuando sus facuitades no



pueden ejecutarse. El derecho se dificulta mas alld de lo razonable cuando las
limitaciones se convierten en intolerables para su titular.

Asimismo, es evidente que la norma que prohibe el reemplazo de
trabajadores en huelga es la disposicion mas favorable para los intereses de
aquellos en el contexto de la negociacion colectiva y libertad sindical. De este modo,
debe ser atendido y aplicado el principio de la norma mas favorable, conforme al
cual: “(...) ante la concurrencia de normas actualmente vigentes sobre una misma
materia, el juez debe aplicar la que resulte mas favorable al trabajador, sin atender
a los principios de jerarquia ni de especialidad™.

Sin perjuicio de lo previamente sefialado, tal como dispone el articulo 5 del
Cdédigo del Trabajo, en cuanto a que el ejercicio de las facultades que la ley
reconoce al empleador tiene como limite el respecto a las garantias constitucionales
de los trabajadores; “la huelga, como cualquier derecho o libertad fundamental, no
puede concebirse de manera absoluta, debiendo su aplicacién ser armonizada con
el ejercicio de los demas derechos constitucionales.

Conforme a tal premisa, la norma transcrita no viene sino a establecer la
necesaria conciliacién de ambos derechos en caso de entrar en pugna” (Aplica
Dictamen N°5346/92 de 28.10.20186).

En tal sentido, corresponde indicar que, como lo expresara la doctrina de este
Servicio en Dictamen N°1561/017 de 31.05.2021, “A partir de la entrada en vigencia
de la Ley N°20.940, que introduce un nuevo Libro 1V al Cédigo del Trabajo, la
regulacion de las relaciones colectivas de trabajo quedd sujeta a las disposiciones
en él contempladas, entre las cuales no se dispone de una normativa especial
respecto al procedimiento de negociacién a que deben sujetarse los trabajadores
embarcados o gente de mar. De ello se sigue que las disposiciones aplicables en la
actualidad serén las del régimen general definido en el Titulo IV del Libro IV del
Cédigo del Trabajo, que regula el procedimiento de negociacién colectiva reglada”.

Seguidamente, el pronunciamiento en referencia previene: “Frente a la
inminencia de una huelga no es posible suspender los servicios que prestan los
trabajadores que componen la dotacién minima de la nave en alta mar por aspectos
de seguridad naval, los que deberan continuar ejerciendo sus labores. Sin embargo,
el reconocimiento del derecho a huelga hace necesario la busqueda de una
alternativa que permita el ejercicio arménico de los derechos involucrados”.

Corolario de lo anterior, respecto de los trabajadores embarcados o “gente
de mar”, es que rigen las limitaciones generales al ejercicio al derecho a huelga que
establece el legislador en el Capitulo ViI del Titulo IV de la negociacion colectiva del
Libro IV del Cédigo del Trabajo, normativa que incluye a los servicios minimos y
equipos de emergencia, las respectivas calificaciones y procedimientos al que se
sujetan, asi como la determinacion de las empresas en las que no se podra ejercer
el derecho a huelga, entre otras materias.

4 Informe anual sobre derechos humanos en Chile, Universidad Diego Portales, 2008. "La Huelga
como Derecho Fundamental”. P. 158, ‘

5 palavecino Caceres, Claudio. “Los principios del derecho del trabajo”. Apuntes p. 7. Disponible
en:https://www.ucursos.cliderecho/2012/2/D1 28A0523/2/material_docente/bajar?id_material=6578
49
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Asi, lo sefialado en el Dictamen N°1561/17 antes citado, consigna la forma
de hacer efectiva la huelga tratandose de trabajadores que se encuentran a bordo
de naves en alta mar, recurriendo para tal efecto al Decreto Supremo N°31 de
14.07.1999 del Ministerio de Defensa Nacional, que aprueba el reglamento para fijar
dotaciones minimas de seguridad de las naves y establece el nimero minimo de
tripulantes que deben conformar la dotacién de una nave para ser operada de forma
segura, resultan plenamente aplicables a la luz del proceso de calificacién de
servicios minimos del que pudiera ser objeto la empresa y la eventual conformacion
del equipo de emergencia en ella, de conformidad a lo dispuesto en los articulos
359 a 361 del Codigo del Trabajo.

Atendido lo expresado, corresponde entonces detenerse, en particular en Io
dispuesto en el articulo 359 inciso final del Cadigo del Trabajo, el cual sefiala:

‘En el caso que el sindicato no provea el equipo de emergencia, la
empresa podra adoptar las medidas necesarias para atender los
servicios minimos, incluyendo la contratacién de estos servicios,
debiendo informar de ello inmediatamente a la Inspeccion del Trabajo,
con el objeto que constate este incumplimiento. Las medidas
adoptadas por el empleador no podrén involucrar a un nimero superior
de trabajadores del equipo de emergencia que no ha yan sido proveidos
por el sindicato, salvo que la Inspeccién del Trabajo autorice
fundadamente un numero distinto”.

Interpretando el precepto recién transcrito, el dictamen N°5346/92 antes
citado, ha indicado que “en el evento que iniciada la huelga y siendo necesaria la
atencion de servicios minimos, el sindicato no provea los frabajadores para
constituir el equipo de emergencia, se ha previsto por la ley, por una parte, la
posibilidad para el empleador de tomar ciertas medidas...”, refiriendo al respecto
que el empleador se encuentra facultado a adoptar medidas tendientes a ejecutar
los servicios minimos, incluso mediante la contratacién de trabajadores, facultad
que estara habilitado a ejercer habiendo cumplido previamente con el proceso de
calificacion de servicios minimos y equipos de emergencia asi como con la
habilitacién de la conformacion de este tltimo de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 360 y 361 del Codigo del Trabajo.

Atendido lo expresado, cabe destacar que, la norma contenida en el inciso
segundo del articulo 14 del citado Decreto Ley N°2.222, reconoce a la Direccion
General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante la facultad de autorizar la
contratacion de personal extranjero cuando ello sea indispensable y siempre que
el capitan sea chileno, lo que, armonizado conforme a lo anteriormente expuesto,
permite concluir que el reemplazo de trabajadores en huelga, solo seria posible en
caso que el sindicato no provea el equipo de emergencia de conformidad a lo
expresado en el inciso final del articulo 359 del Cédigo del Trabajo, excepcion que
el legislador ha autorizado con relacion a la prohibicién de reemplazo en huelga que
regulara en el articulo 345 del mismo cuerpo legal.

Confirma lo anterior lo sefialado por el Comité de Libertad Sindical, que indica
sobre la materia: "Un servicio minimo podria ser una solucién sustitutiva apropiada
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de la prohibicion total, en las situaciones en que no parece justificada una limitacién
importante o la prohibicién total de la huelga y en que, sin poner en tela de juicio el
derecho de huelga de la gran mayoria de los trabajadores, podria tratarse de
asegurar la satisfaccion de las necesidades basicas de los usuarios o el
funcionamiento continuo y en condiciones de seguridad de las instalaciones™.

En este sentido, no existe un conflicto normativo entre el inciso segundo del
articulo 14 del citado Decreto Ley N°2,222 y el articulo 345 del Cédigo del Trabajo,
que deba ser resuelto conforme al criterio de especialidad contenido en el articulo
13 del Codigo Civil optando por la preferencia del primero de ellos por sobre el
segundo, ya que a la luz de los preceptos legales analizados y los preceptos
constitucionales invocados, aquellos resultan perfectamente armonizables
conforme a los actuales procedimientos contemplados en el Libro IV del Cédigo del
Trabajo a los que se ha hecho referencia en este informe. En este aspecto el
presente pronunciamiento no viene mas que a remarcar la plena vigencia del
derecho fundamental de huelga, que como tal, admite ciertas limitaciones frente a
otros derechos fundamentales, las cuales corresponde interpretar restrictivamente
sin afectar el derecho en su esencia.

Finalmente, como se ha indicado previamente, la Unica situacién que autoriza
al empleador para contratar los servicios que corresponden a los trabajadores en
huelga, concurre excepcionalmente ante el incumplimiento de la provision del
equipo de emergencia, no pudiendo dicha contratacion superar el nimero de
trabajadores que no hayan sido proveidos por el sindicato. Con todo, corresponde
por tanto advertir que, no existiendo deber de provision del equipo de emergencia
basada en una calificacion de servicios minimos y equipos de emergencia
previamente establecida, de conformidad a los procedimientos regulados en los
articulos 360 y 361 del Cédigo del Trabajo, en caso alguno pudiera recurrirse al
reemplazo de trabajadores al que alude el inciso segundo del articulo 14 del Decreto
Ley N°2.222 de 1978 del Ministerio de Defensa Nacional.

Por consiguiente, sobre la base de las disposiciones legales citadas y las
consideraciones expuestas, cimpleme informar lo siguiente:

1. Respecto de los trabajadores embarcados o “gente de mar”, rigen las
limitaciones al ejercicio al derecho a huelga que establece el legislador en el
Capitulo VII del Titulo IV de la negociacién colectiva del Libro IV del Cédigo del
Trabajo, normativa que incluye a los servicios minimos y equipos de emergencia,
las respectivas calificaciones y procedimientos al que se sujetan, asi como la
determinacion de las empresas en las que no se podra ejercer el derecho a huelga,
entre otras materias.

2. La forma de hacerse efectiva la huelga tratdndose de trabajadores que
se encuentran a bordo de naves en alta mar, recurriendo para tal efecto al Decreto
Supremo N°31 de 14.07.1999 del Ministerio de Defensa Nacional, que aprueba el
reglamento para fijar dotaciones minimas de seguridad de las naves y establece el
nimero minimo de tripulantes que deben conformar la dotacién de una nave para
ser operada de forma segura, resulta plenamente aplicable a ia luz del proceso de
calificacion de servicios minimos del que pudiera ser objeto la empresa y la eventual
conformacién del equipo de emergencia en ella, de conformidad a lo dispuesto en

8 Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracion de la OIT, quinta edicién, 2008, Parrafo 607.
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los articulos 359 a 361 del Cédigo del Trabajo. Complementa doctrina contenida en
el Dictamen N°1561/17 de 31.05.2021 emitido por esta Direccién.

3. No existe conflicto normativo entre el inciso segundo del articulo 14 del
Decreto Ley N°2.222 de 1978 del Ministerio de Defensa Nacional y el articulo 345
del Cédigo del Trabajo, que deba ser resuelto conforme al criterio de especialidad
contenido en el articulo 13 del Cédigo Civil segtn lo expresado en el cuerpo del
presente informe. Reconsidera en lo pertinente la doctrina contenida en el Dictamen
N°1906/46 de 03.11.2022 emitido por esta Direccion,

4. L.a norma contenida en el inciso segundo del articulo 14 del Decreto Ley
N°2.222 de 1978 del Ministerio de Defensa Nacional, reconoce a la Direccién
General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante la facultad de autorizar la
contratacion de personal extranjero cuando ello sea indispensable y siempre que el
capitdn sea chileno, lo que, concurrirda Gnicamente en caso gue el sindicato no
provea el equipo de emergencia de conformidad a lo expresado en el inciso final del
articulo 359 del Cédigo del Trabajo, excepcion que el legislador ha autorizado con
relacion a la prohibicién de reemplazo en huelga que regulara en el articulo 345 del
mismo cuerpo legal. Complementa y Reconsidera en lo pertinente la doctrina
contenida en el Dictamen N°1906/46 de 03.11.2022 emitido por esta Direccion.

9. No existiendo deber de provision del equipo de emergencia basada en
una calificacion de servicios minimos y equipos de emergencia previamente
establecida, de conformidad a los procedimientos regulados en los articulos 360 y
361 del Cddigo del Trabajo, en caso alguno pudiera recurrirse al reemplazo de

trabajadores en huelga al que alude el inciso segundo del articulo 14-del Decreto
Ley N2.222 de 1978 del Ministerio de Defensa Nacional. Saluda”atentamente a
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