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ORDINARIO N° /

ACTUACION:
Aplica doctrina.

MATERIA:
Solicitud de reconsideracion de Dictamen N°2401/43 de

19.10.2021, complementado  mediante  Dictamen
N°510/20 de 11.04.2023. Procedencia.

RESUMEN:

1. No resulta juridicamente procedente la revision de la
doctrina de esta Direccidon, contenida en el Dictamen
N°2401/43 de 19.10.2021, complementada mediante
Dictamen N°510/20 de 11.04.2023, con el objeto de
determinar si, a propésito de su dictacion, se ha podido
incurrir en alguna causal que amerite la reconsideracién
de dicho pronunciamiento juridico, acorde con las
disposiciones previstas en el articulo 53 de la
Ley N°19.880, referidas a la invalidacién de los actos
administrativos, toda vez que, la facultad del Director del
Trabajo de interpretar la legislacion laboral vy
reglamentaciéon social se materializa en una actuacién
que no se encuadra en ninguno de los conceptos de acto
administrativo que contempla el articulo 3° de la citada
ley.

2. Confirma la doctrina de este Servicio, contenida en el
apartado 2) del Dictamen N°510/20 de 11.04.2023
—reiterada mediante Dictamen N°1002/31 de 20.07.2023
y Ordinarios N°537 de 17.04.2023 y N°65 de
26.01.2024—, que complementa lo expuesto en el
apartado 3) del Dictamen N°2401/43 de 19.10.2021, con
arreglo a la cual: «Los cudérums previstos en el articulo 13
de la Ley N°19.296 resultan exigibles, tanto para la
constitucién de una asociacién de funcionarios o la
conformacion de directorios provinciales y regionales,
como para la renovacién de su directiva».

ANTECEDENTES:

1) Instrucciones de 15.09.2025, de Jefa Unidad de
Dictdmenes e Informes en Derecho.

2) Instrucciones de 08.03.2025, de Jefa Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho.

3) Oficio Ordinario N°1301-47403/2024 de 30.12.2024, de
Jefe Inspeccion Provincial del Trabajo de Santiago.



4) Presentacién de 16.12.2024, de Asociacién Nacional
de Funcionarios de la Contraloria General de la
Republica. :

SANTIAGO,
13 0CT 2025

DE : DIRECTOR NACIONAL DEL TRABAJO (S)

A : PRESIDENTA NACIONAL Y SECRETARIO GENERAL

ASOCIACION NACIONAL DE FUNCIONARIOS DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

TEATINOS N°56, OFICINA 1014
SANTIAGO

Mediante presentacion citada en el antecedente 4), dirigida a la Inspeccion
Provincial del Trabajo de Santiago y remitida a esta Direccién Nacional a través de
oficio ordinario citado en el antecedente 3), requieren la reconsideracién de la doctrina
de esta Direccidn, contenida en el Dictamen N°2401/43 de 19.10.2021, complementada
mediante Dictamen N°510/20 de 11.04.2023, con arreglo a la cual, los cubrums
previstos en el articulo 13 de la Ley N°19.296 resultan exigibles tanto para la
constitucion de una asociacion de funcionarios, o la conformacién de directorios
provinciales y regionales, como para la renovacion de su directiva.

Asimismo, solicitan la suspension de la tramitacion de la Resolucidon Exenta
N°1301-31515/2024, emitida con fecha 09.12.2024, por el Inspector Provincial del
Trabajo de Santiago, mediante la cual se dejo sin efecto el registro en el Sistema
Informatico de Relaciones Laborales de este Servicio (SIRELA), de los referidos
directorios regionales de la organizacién que representan, correspondientes a Los
Rios, Tarapaca, Atacama, Nuble, Biobio, Arica y Antofagasta, acorde con lo previsto en
el articulo 53 de la Ley N°19.880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la administracion del Estado.

Destacan, en primer lugar, el grave perjuicio que supondria para la asociacién
que dirigen la circunstancia de disponerse por este Servicio la eliminacién de los
registros de los directorios regionales de su organizacion, a los que han hecho
referencia, mediante un proceso aleatorio y, por tanto, discriminatorio, excediéndose
con ello las facultades legales de esta Reparticion.

Precisan que, con fecha 10.06.2024, en forma simultéanea y electrénicamente,
se celebraron los procesos eleccionarios para la renovacion de los directorios de que
se trata, en todas las regiones del pais, cuyos antecedentes fueron depositados en la
Inspeccion  Provincial del Trabajo de Santiago, con fecha 26.06.2024 vy
complementados posteriormente mediante presentacion de 10.07.2024, dirigida a la

aludida Inspeccion, la que efectué el registro de los dirigentes que resultaron electos en
el SIRELA.

Sin embargo, en la citada resolucion se sefiala que, posteriormente, mediante
Oficio N°9131 del Departamento de Personas de la Contraloria General de la
Republica, se informé a esa Inspeccién acerca de la dotacidén de funcionarios existente
en cada regioén del pais. Conforme con lo anterior, la citada Inspeccion informé en
dicha oportunidad que se habia registrado incorrectamente a las directivas regionales
mencionadas en parrafos precedentes, toda vez que, no se dio cumplimiento a los
cudrums requeridos para la renovaciéon de dichos directorios, acorde con lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 17, en relacién con el articulo 13 de la citada Ley
N°19.286 y con lo previsto sobre la materia en el Dictamen N°510/20 de 11.04.2023,
que complementd lo expuesto en el apartado 3) del Dictamen N°2401/43 de 2021.

2



En atenci6n a lo expresado, la aludida Inspeccién agrega que, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N°19.880: «La autoridad administrativa podrs,
de oficio o a peticion de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia
del interesado, siempre que lo haga dentro de los dos afios contados desde Ia
notificacién o publicacién del acto».

Se concluye en el referido oficio que, dada la constatacién de la ilegalidad del
registro de las directivas regionales mencionadas, le ha correspondido al Inspector
Provincial del Trabajo de Santiago ejercer de oficio la potestad de invalidacion, prevista

en el articulo 53 de la citada Ley N°19.880, con el fin de establecer el imperio del
derecho.

Informan igualmente que, recurrieron de dicha resolucién, pero no se acogieron
los argumentos hechos valer para tal efecto, razén por la cual, reiteran su solicitud de
reconsideracion del dictamen en referencia, con el objeto de restablecer el imperio del
derecho que, segun estiman, habria sido vulnerado, entre otras razones, por resultar
contrario a los principios de buena fe y confianza legitima que, por ochenta y ocho afios
han mantenido como ANEC, sin que se hubiera formulado reclamacién alguna en
contra de los actos de votacion celebrados por su organizacion.

Agregan que pareceria existir una desconexién entre lo sostenido en el
dictamen de que se trata y los principios de promocién y sindicalizacién de las
asociaciones de funcionarios, ademas de algunas falencias en la legislacion que
atentan gravemente en contra del fuero de los directores de asociaciones de
funcionarios, quienes, a su juicio, quedarian desprotegidos y expuestos a represalias
por las actuaciones legitimamente realizadas.

En este orden de consideraciones exponen que se ha vulnerado el principio de
buena fe respecto de las actuaciones realizadas por la asociacion de funcionarios que
representan, toda vez que, confiando en la validez del reconocimiento administrativo de
los procesos eleccionarios de que se trata, se habria coartado por esta Reparticion,
cualquier otra accién que deba afrontar su organizacion, ademas de exponerla a
cuestionamientos, sanciones o represalias, lo cual genera un clima de inseguridad
juridica, cuyo origen ha sido la nueva interpretacion de la disposicién contenida en el
articulo 17 de la citada Ley N°19.296, seguida de la resolucién exenta a través del cual
se invalidaron los procesos eleccionarios de que se trata mediante fiscalizaciones
aleatorias y, por tanto, discriminatorias, en contra de su organizacion.

En efecto, a su juicio, la aplicacion por esta Direccién del criterio contenido en
el dictamen cuya reconsideracion solicitan vulnera ademas el principio de igualdad ante
la ley y la buena fe, minando la confianza depositada por su asociacién en la
imparcialidad de la Administracion, toda vez que, seglin sefalan, la doctrina contenida
en el dictamen cuya reconsideracion solicitan habria sido aplicada solo a algunas
asociaciones de funcionarios.

En virtud de lo expuesto solicitan a esta Direccién requerir un informe a las
unidades que participan en la emisién de dictdmenes, asi como en otros
procedimientos, como el de invalidacion, a fin de que la reconsideracién del dictamen
de que se trata, solicitada por su organizacion, sea tramitada mediante un
procedimiento administrativo que asegure la revisién respectiva, teniendo en
consideracion los diversos principios consagrados en la Ley N°19.880 antes citada.

Expresan igualmente que, la interpretacién de esta Direccion excede sus
atribuciones. Lo anterior fluye del examen de la disposicion contenida en el articulo 13
de la citada Ley N°19.296, cuya claridad, a su juicio, no merece duda, por cuanto, la
expresion «constituir» alli utilizada significa, de acuerdo con el Diccionario de la Lengua
Espafiola de la Real Academia Espafiola, «formar». De este modo, en su opinioén, una
asociacion de funcionarios se forma la primera vez que votan sus asociados y los actos
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posteriores llevados a efecto para la reeleccidn de su directiva se denominan
renovacioén de directorio.

En este contexto, la aplicacion de los cudérums de constitucidn de una
asociacién de funcionarios, previstos en el citado articulo 13, a la renovacién de su
directiva no constituye, a su juicio, una interpretacion de la respetiva disposicién legal,
sino mas bien, legislar sobre un requisito que la ley no contempla y que no puede
requerirse por via administrativa. De este modo, segun afirman, la Direccién del
Trabajo ha excedido sus atribuciones, por cuanto, el dictamen cuya reconsideracién
solicitan no fija el sentido y alcance de una norma oscura o dudosa, sino, mas bien,

incorpora un requisito no contemplado por la ley en estudio y que no puede exigirse por
via administrativa.

Destacan asimismo que, el mencionado dictamen carece de motivacion
suficiente, pese a que, por tratarse de un acto administrativo desfavorable, requiere
una fundamentacién reforzada, configurandose, por tanto, de acuerdo con lo sostenido
por la Contraloria General de la Republica en el Dictamen N°70.935 de 11.11.2011,
una vulneracién a los articulos 11y 15 de la citada Ley N°19.880.

En sintesis, la falta de motivacion y congruencia en el actuar de la
administracién, generada por la emisién de los aludidos dictamenes, pugna, en su
opinion, con el derecho a sindicalizarse, consagrado a nivel constitucional y legal, como
asimismo, en los Convenios 87, 98 y 151 de la OIT; este ultimo de especial importancia
para el sector publico, toda vez que, su articulo 4 establece la proteccién de los
empleados publicos contra todo acto de discriminacién antisindical en relacion con su
empleo, en especial, aquellos que tengan por objeto condicionar su afiliacién a una
asociacion, que dejen de ser miembros de esta, despedir a un empleado publico, o
perjudicarlo de cualquier otra forma a causa de su incorporacién a una de dichas
organizaciones o de su participacién en las actividades normales de aquella.

En mérito de lo expuesto, solicitan la reconsideracion de lo resuelto en el
Dictamen N°2401/43 de 2021, complementado mediante Dictamen N°510/20 de 2023,
con arreglo a los cuales, en los procesos de renovacién de los directorios regionales o
provinciales de una asociacién de funcionarios debe darse cumplimiento a los cuérums
previstos en el articulo 13 de la Ley N°19.296.

Requieren igualmente la suspension de la tramitacién y efectos del proceso de
invalidacién que afecta a la organizacién que representan, teniendo en especial
consideracion para tal efecto lo establecido en los incisos primero y segundo del
articulo 57 de la Ley N°19.880, con arreglo a los cuales, la interposicién de los recursos
administrativos no suspendera la ejecucion del acto impugnado, a menos que, la
autoridad llamada a resolver el recurso, a peticién fundada del interesado, decida
suspender su ejecucion cuando el cumplimiento del acto recurrido pudiere causar dafio

irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se resolviere, en caso de
acogerse el recurso.

Sobre el particular cumplo con informar a Uds. lo siguiente:

El articulo 1° letra b) del D.F.L. N°2 de 1967, del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, Ley Organica de la Direccion del Trabajo, dispone que, a este
organismo publico le correspondera, entre otras funciones: «...Fijar de oficio o a

peticion de parte por medio de dictamenes el sentido y alcance de las leyes del
trabajo».

Por su parte, el articulo 5° letra b) del citado cuerpo normativo establece:

Al Director le correspondera especialmente:



b) Fijar la interpretacién y reglamentacion social, sin perjuicio de la competencia que
sobre determinadas materias tengan otros servicios u organismos fiscales, salvo que el

caso esté sometido al pronunciamiento de los Tribunales y esta circunstancia esté en su
conocimiento.

A su vez, el inciso primero del articulo 505 del Cédigo del Trabajo,
preveé:

La fiscalizacion del cumplimiento de la legislacion laboral y su interpretacion
corresponde a la Direccion del Trabajo, sin perjuicio de las facultades conferidas a otros
servicios administrativos en virtud de las leyes que los rigen.

En relacién con el ejercicio de la facultad de interpretaciéon en estudio, la
doctrina institucional, contenida, en el Dictamen N°110/11 de 09.01.2004, reiterada
mediante Dictamen N°2187/36 de 04.05.2015 y en los Ordinarios N°2428 de
05.06.2017 y N°1934 de 03.08.2021, entre otros, ha sostenido lo siguiente: «...esta
facultad de caracter exclusivo de interpretar la legislacién y reglamentacién social, se
materializa en un acto que no se enmarca en ninguno de los conceptos de acto
administrativo que contiene el articulo 3° de la Ley N°19.880, toda vez que se trata de

una potestad normativa, reguladora, cuyo ejercicio corresponde que sea desempefiado
tnicamente por este Servicio».

A partir de tales premisas, la jurisprudencia administrativa citada sostiene que
no es juridicamente procedente aplicar a dicho acto las normas que regulan el
procedimiento administrativo previsto en la citada Ley N°19.880.

La conclusién que antecede encuentra su fundamento en la doctrina de Ia
Contraloria General de la Republica, contenida en el Oficio N°39.353 de 10.09.2003,
dirigido al Servicio de Impuestos Internos, que, en lo pertinente, sostiene: «...El uso de
la atribucién del Servicio de Impuestos Internos de fijar normas e impartir instrucciones,
se materializa en un acto que no se enmarca en ninguno de los conceptos de acto
administrativo que contiene el articulo 3° de la Ley N°19.880, toda vez que se trata de

una potestad normativa, reguladora, cuyo ejercicio corresponde que sea desempefiado
Unicamente por este Servicio».

Por tanto, si se aplica en la especie lo sefialado precedentemente debe
necesariamente concluirse que no resulta juridicamente procedente la revisién de la
doctrina de esta Direccidén, contenida en el Dictamen N°2401/43 de 19.10.2021,
complementada mediante Dictamen N°510/20 de 11.04.2023, con el objeto de
determinar si, a propésito de su dictacion, se ha podido incurrir en alguna causal que
amerite la reconsideracion de dicho pronunciamiento juridico, acorde con las
disposiciones previstas en el articulo 53 de la Ley N°19.880, referidas a la invalidacion
de los actos administrativos, toda vez que, la facultad del Director del Trabajo de
interpretar la legislacion laboral y reglamentacion social se materializa en una actuacion

que no se encuadra en ninguno de los conceptos de acto administrativo que contempla
el articulo 3° de la citada ley.

Precisado lo anterior corresponde hacer presente que, el dictamen en
referencia fue emitido con estricto apego a las facultades que el ordenamiento juridico
confiere a esta Direccién, de manifestar su opinién juridica mediante el ejercicio
interpretativo aplicado a las disposiciones legales alli citadas.

Sin perjuicio de lo expuesto en parrafos precedentes, se estima pertinente
referirse a la alegacién por Uds. formulada acerca de la, a su juicio, errénea
interpretacion a la que se arriba en el citado Dictamen N°510/20, en cuanto sostiene
que, los cudrums previstos en el articulo 13 de la Ley N°19.296 resultan exigibles, tanto
para la constitucion de una asociacién de funcionarios, o la conformacion de directorios
provinciales y regionales, como para la renovacién de su directiva.
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Al respecto cumpleme informar que, los argumentos planteados en su
presentacion fueron analizados en su oportunidad por este Servicio, segln se

desprende de lo sostenido en el Dictamen N°2401/43, complementado mediante
Dictamen 510/20, antes citados.

No obstante, corresponde destacar que, tal como se sefialé en el dictamen por
ustedes impugnado, es la propia asociacién de funcionarios la que, en su caso, debe
ajustar en el siguiente acto de renovacion de su directorio, el nimero de representantes
que corresponde elegir en consideracion al total de afiliados que la conforman,
disposicion legal que resulta igualmente aplicable a los directorios regionales y
provinciales, acorde con lo previsto en el articulo 17 de la Ley N°19.296, la cual en
caso alguno contempla una sancién susceptible de ser aplicada a una organizacion
regida por la citada ley, como se desprenderia de lo alegado por Uds. en su
presentacion, sino el ajuste del nimero de directores que corresponde elegir en la
nueva votacion que deba celebrarse para la renovacién de dichos representantes, en
caso de haberse alterado el niUmero de socios con que cuenta esa asociacién de
funcionarios en las regiones respectivas.

Esta Reparticion sefialé igualmente que, sin perjuicio de lo anterior, cualquier
vicio o irregularidad de que adolezca un proceso eleccionario ya consumado excede la
competencia de este Servicio, en tanto exige pronunciarse acerca de la validez o
nulidad del acto respectivo, materia cuyo conocimiento y resolucién corresponde a los
Tribunales Electorales Regionales; ello atendido lo dispuesto en el articulo 10 N°2 de la
Ley N°18.593, en cuya virtud compete a dichos érganos jurisdiccionales conocer de las
reclamaciones que se interpongan con motivo de las elecciones de caracter gremial y
de las de cualesquiera otros grupos intermedios.

En el citado dictamen se precisé asimismo que, el articulo 7° de la Constitucion
Politica de la Republica sanciona con la nulidad las actuaciones de los érganos del
Estado efectuadas fuera de su competencia, sin perjuicio de lo cual, sefialé igualmente
que, la decision de la Inspeccion Provincial del Trabajo de Santiago de devolver a una
asociacion de funcionarios la totalidad de los antecedentes relativos a los procesos
eleccionarios de renovacion de sus directorios regionales, por resultar improcedente su
registro en el Sistema de Informatico de Relaciones Laborales (SIRELA), se ajusta a
las normas de los articulos 13 y 17 de la citada Ley N°19.296 y a lo sostenido por esta
Direccién en el Dictamen N°2401/043 de 19.10.2021, complementada en los términos
expuestos en el pronunciamiento juridico en estudio.

Para arribar a dicha conclusion se recurrio a la regla practica de interpretacion
denominada argumento de analogia o a pari, concluyendo al respecto que, si con
arreglo a la norma del articulo 17 inciso segundo de la Ley N°19.296, para la
conformacién de un directorio regional o provincial se requiere completar algunos de
los cudrums previstos en el articulo 13 del citado cuerpo normativo, a igual conclusién
es posible arribar tratdndose de la renovacién de dichos directorios.

Lo anterior si se tiene presente la razon tenida en vista por el legislador para
establecer esa norma a favor de las asociaciones de funcionarios que, en opinién de
esta Reparticion, no es otra que la de conferirles la prerrogativa de ser representadas
por uno de dichos directorios en una determinada regién o provincia, lo cual obliga a
sostener, a su vez, que su intencién ha sido disponer que las aludidas organizaciones
no solo retinan los porcentajes o el numero de afiliados previstos en el citado articulo
13, al momento de la conformacién de los directorios en comento, sino, a lo menos, la

mantencion de aquellos a la época de su renovacién, que permita justificar la aludida
representacion.

Por consiguiente, sobre la base de las disposiciones legales citadas, doctrina
institucional invocada y consideraciones expuestas, cumplo con informar a Uds. lo
siguiente:



1. No resulta juridicamente procedente la revision de la doctrina de esta
Direccién, contenida en el Dictamen N°2401/43 de 19.10.2021, complementada
mediante Dictamen N°510/20 de 11.04.2023, con el objeto de determinar si, a propésito
de su dictacidn, se ha podido incurrir en alguna causal que amerite la reconsideracion
de dicho pronunciamiento juridico, acorde con las disposiciones previstas en el articulo
53 de la Ley N°19.880, referidas a la invalidacién de los actos administrativos, toda vez
que, la facultad del Director del Trabajo de interpretar la legislacion laboral y
reglamentacién social se materializa en una actuacion que no se encuadra en ninguno
de los conceptos de acto administrativo que contempla el articulo 3° de la citada ley.

2. Confirma la doctrina de este Servicio, contenida en el apartado 2) del
Dictamen N°510/20 de 11.04.2023 —reiterada mediante Dictamen N°1002/31 de
20.07.2023 y Ordinarios N°537 de 17.04.2023 y N°65 de 26.01.2024—, que
complementa lo expuesto en el apartado 3) del Dictamen N°2401/43 de 19.10.2021,
con arreglo a la cual: «Los cuérums previstos en el articulo 13 de la Ley N°19.296
resultan exigibles, tanto para la constitucién de una asociacién de funcionarios o la
conformacion de directorios provinciales y regionales, como para la renovacién de su

directivay. /
e

Saluda atentamente a Uds., L

BERGIO-SANTIBANEZ CATALAN
Em/ ABOGADO
OR NACIONAL DEL TRABAJO (S)

-Juridico
-Partes
-Control





