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RESUMEN:

Este Servicio debe abstenerse de emitir el
pronunciamiento solicitado por tratarse de una
materia controvertida que requiere de prueba y su
ponderacion; correspondiendo su conocimiento y
resolucién a los Tribunales de Justicia.

ANTECEDENTES:

1) Instrucciones de 15.09.2025, de Jefa de Unidad
de Dictamenes e Informes en Derecho.

2) Derivacién por Gesdoc de 08.08.2025, del
Gabinete del Director del Trabajo.

3) Presentacién de 07.04.2025 de don [ NEGc0c0NG

B - epresentacion  de  Fundacion

Educacional Santo Tomas de Curicd

4) Ordinario N°141 de 14.03.2025, de Jefa de
Unidad de Dictamenes e Informes en Derecho.

5) Ordinario N°745 de 13.11.2024, de Jefe de
Unidad de Dictamenes e Informes en Derecho (S).
6) Presentacion de 23.10.2024, del Sindicato
Empresa Trabajadores Colegio Santo Tomas
Curico.
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A:  SRES. SINDICATO EMPRESA TRABAJADORES COLEGIO SANTO

Mediante presentacion del antecedente 6), ustedes han solicitado un
pronunciamiento que determine si se ajusta a derecho la eliminaciéon del “bono
sustitutivo de gratificacién” y del “bono colegio subvencionado” o “bono colegio”,
ambos pactados en los contratos individuales de trabajo de algunos educadores
afiliados a la organizacién sindical, y cuyos reajustes fueron acordados en un
convenio colectivo de trabajo cuya vigencia se inicié con posterioridad al ingreso del
establecimiento educacional particular subvencionado al Sistema de Desarrollo
Profesional Docente (SDP), también conocido como carrera docente.

Precisan que el bono sustitutivo de gratificacion seria en una cantidad de
dinero equivalente al monto que percibian los trabajadores por concepto de anticipo
mensual de gratificacion legal (calculada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
50 del Cddigo del Trabajo), en la época en que el empleador estaba constituido
como persona juridica con fines de lucro. En 2018, con la transformacién del
sostenedor en una persona juridica sin fines de lucro por mandato de la Ley
N°20.845 -de Inclusion Escolar que Regula la Admision de los y las Estudiantes,
Elimina el Financiamiento Compartido y Prohibe el Lucro en Establecimientos
Educacionales que Reciben Aportes del Estado- este bono se mantuvo para
aquellos docentes que percibian gratificacion, pero no fue acordado con los
dependientes contratados después de marzo de la anualidad anotada.

Por su parte, el “bono colegio” corresponde a un pago mensual negociado
individualmente por los docentes del establecimiento, por lo que cada profesional
de la educacion percibia una cantidad distinta.

Afaden, que las partes suscribieron un convenio colectivo de trabajo cuya
vigencia comenzaba el 02.08.2024, en el que se pacté la reajustabilidad anual de
los bonos ya sefalados segun la variacion de IPC, correspondiendo el primer
reajuste en abril de 2025. Sin embargo, los trabajadores se percataron que en las
liquidaciones de remuneracién de agosto de 2024 no se pagaron los bonos que
reclaman. Consultaron al empleador, quien habria sefialado que esos emolumentos
se habrian absorbido por la carrera docente.

Argumentan al efecto, que la intencion de las partes fue mantener dichos
beneficios para reajustarlos anualmente, tal como consta en la clausula del
instrumento colectivo y que ambos bonos subsisten en los contratos individuales de
trabajo de los afiliados que los pactaron, sin que exista modificacién convencional
en orden a eliminarlos.

Dando cumplimiento al principio de contradictoriedad de los interesados se
confirié traslado al empleador, quien respondi® mediante presentacion del
antecedente 3).

Al respecto sefiala que en julio de 2024 el establecimiento educacional
ingresé al Sistema de Desarrollo Profesional Docente, por lo que el empleador se
encuentra obligado a transformar la estructura remuneratoria de sus educadores.
Afade, que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 33° transitorio de la Ley
N°20.903 tanto el bono sustitutivo de gratificacion como el bono colegio fueron
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considerados para calcular la remuneracion promedio de los seis meses
inmediatamente anteriores al ingreso al SDP lo que significd, por expreso mandato
del legislador, que estos beneficios desaparecieran por ser incompatibles con las
asignaciones reguladas por dicho sistema. Con todo, cualquier diferencia que exista
entre el antiguo sistema y el nuevo debe pagarse mediante la remuneracion
complementaria adicional, por lo que los docentes no han sufrido ningln perjuicio
en el monto de sus remuneraciones.

Sefala, también, que la postulacién del establecimiento al SDP se realiz6 en
agosto de 2022, asignandoseles un cupo de ingreso mediante Resolucién Exenta
N°6.558 de 21.12.2022 de la Subsecretaria de Educacion. Durante el afio 2023
informé a los profesionales de la educacion que la fundacion que representa habia
sido seleccionada para ingresar a la carrera docente, por lo que el cambio de
sistema remuneratorio para los educadores estaba en conocimiento de sus
trabajadores.

Sobre lo consultado, cumple recordar, en primer término, que la incorporacién
de los establecimientos educacionales particulares subvencionados y técnicos
profesionales de administracion delegada al Sistema de Desarrollo Profesional
Docente fue gradual, en un proceso dividido en dos etapas: la primera de caracter
voluntaria para los sostenedores o administradores de los establecimientos,
conforme a los cupos de docentes que se dispongan para ello; y la segunda de
caracter obligatoria para los restantes sostenedores o administradores sefialados
en el articulo vigésimo sexto transitorio.

En lo que interesa al presente informe, es posible anotar, que el articulo
vigésimo quinto transitorio de la Ley N°20.903 dispone:

“La primera etapa comenzara el afio 2017 y finalizaré el afio 2025, y en ella
seré voluntaria la adscripcion de los sostenedores o administradores al Sistema
de Desarrollo Profesional Docente de sus respectivos profesionales de la
educacion, pudiendo optar, para estos efectos, con todos los docentes de su
dependencia, a los cupos de docentes que anualmente disponga el Centro de
Perfeccionamiento, Experimentacién e Investigaciones Pedagogicas de
conformidad al articulo siguiente”.

Por su parte, el inciso 1° del articulo vigésimo sexto transitorio de la misma
norma previene:

“Corresponderé al Ministerio de Educacién disponer anualmente, durante el
periodo sefalado en el articulo anterior, el nimero total de cupos para
profesionales -de la educacién que ingresarén al Sistema de Desarrollo
Profesional Docente. Dichos cupos seran determinados segun disponibilidad
presupuestaria, por medio de una resolucién que debera ser visada por la
Direccién de Presupuestos”.

Finalmente, los incisos 1° y 4° del articulo vigésimo noveno transitorio de la
Ley N°20.903 establecen, respectivamente:

“Los profesionales de la educaciéon dependientes de establecimientos
educacionales de sostenedores adjudicatarios de los cupos sefialados en el
articulo anterior deberan rendir los instrumentos establecidos en el articulo 19
K del decreto con fuerza de ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educacion, a
partir del afio siguiente a la adjudicacion de los cupos respectivos”.



“Antes del 31 de marzo del afio subsiguiente a la adjudicacion de los cupos
respectivos, la Subsecretaria de Educacion, a través del Centro, dictara una
resolucién en la cual sefialara el tramo asignado y el bienio que corresponda a
dichos profesionales de la educacion, la que surtird sus efectos, para todos los
efectos legales, en el mes de julio del mismo afio”.

Sobre las disposiciones citadas, la jurisprudencia administrativa de esta
Direccién ha senalado, en el Dictamen N°204/5 de 03.02.2022:

“De la normativa transcrita es posible inferir, que los profesionales de la
educacién, cuyos empleadores postularon y se adjudicaron cupos del SDP,
ingresan a la carrera docente cuando la Resolucién de la Subsecretaria de
Educacion respectiva que les asigna un tramo y determina sus bienios surte
sus efectos, lo que, por disposicion expresa del legislador, ocurre en el mes de
julio del afio subsiguiente a la adjudicacion del cupo por parte del empleador”.

Aplicando lo expuesto al caso que se analiza, y de los documentos tenidos a
la vista consta que el sostenedor postulé al Sistema de Desarrollo Profesional en
agosto de 2022 y que se le asignd un cupo en la carrera docente mediante
Resolucidon Exenta N°6.558 de diciembre de 2022, de la Subsecretaria de
Educacién.

Asi, los profesionales de la educacion del establecimiento debieron
evaluarse, mediante la rendicién los instrumentos regulados en el articulo 19K del
Estatuto Docente, a partir del afio 2023 para ser asignados a un tramo del desarrollo
profesional docente y determinar los bienios que correspondian a cada uno de ellos,
mediante Resolucién de la Subsecretaria de Educacién, la que surtiria sus efectos
en julio de 2024, esto es, antes del inicio de la vigencia del convenio colectivo en el
que se pactd la reajustabilidad de bono sustitutivo de gratificacién y del bono
colegio.

Con el ingreso a la carrera docente comienzan a regir, para los educadores
del respectivo establecimiento, las derogaciones y modificaciones realizadas por la
Ley N°20.903 a las asignaciones y beneficios pecuniarios de los profesionales de la
educacion, es decir, se materializa el cambio del sistema remuneratorio que los
educadores tenian, antes de ingresar al SDP, por el nuevo sistema que establecié
el legislador.

Dicho cambio de sistema remuneratorio opera de pleno derecho, tal como ha
sefialado la jurisprudencia administrativa de este Servicio en el Dictamen
N°2.093/36 de 23.08.2021:

“Ahora bien, de un examen integral de la legislacién en comento se comprueba
que no existe norma expresa que establezca una formalidad especial para que
opere la sustitucién del sistema remuneratorio, por lo que solo cabe concluir
que dicha sustitucién opera por el solo ministerio de la ley, no siendo necesario,
en consecuencia, que las partes suscriban un nuevo contrato de trabajo o que
modifiquen los ya existentes.

“No obstante lo anterior, el sostenedor o administrador deberé dar cumplimiento
a lo dispuesto en el inciso final del articulo 54 del Cédigo del Trabajo, que
establece que, junto con el pago de la remuneracion, ‘el empleador debera
entregar al trabajador un comprobante con indicacion del monto pagado, de la
forma como se determiné y de las deducciones efectuadas’.

“Por tanto, si bien el legislador no establecié formalidad alguna para efectos de
implementar la nueva estructura de remuneraciones a contar del ingreso de los



docentes al SDP, sus comprobantes de remuneraciones deberan reflejar la
nueva estructura de estas, debidamente desglosadas, aun cuando al docente
respectivo le asista el derecho a percibir exclusivamente las asignaciones
establecidas en la ley (Aplica criterio contenido en el Dictamen N°3.75/31 de
26.01.2000)".

Ahora bien, para evitar que este nuevo sistema significara una disminucién de
las remuneraciones que percibian los docentes el legislador establecio, en el
articulo trigésimo tercero transitorio de la Ley N°20.903, una asignacion que
denomina “Remuneracion Complementaria Adicional” para reconocer y pagar las
diferencias que puedan producirse si la nueva estructura que establece el SDP
supone ingresos menores para el docente de que se trate.

El articulo trigésimo tercero transitorio de la Ley N°20.903 dispone:

“El ingreso al Sistema de Desarrollo Profesional establecido en el Titulo 1l de/
decreto con fuerza de ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educacion, no
implicara la disminucién de las remuneraciones de aquellos profesionales de la
educacion que se desempefien en el sector regulado en el presente parrafo.

“En el caso que la remuneracién promedio de los seis meses inmediatamente
anteriores al ingreso al Sistema de Desarrollo Profesional Docente sea mayor
a la que le corresponda legalmente por dicho ingreso, de acuerdo al articulo 84
del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion, la
diferencia debera ser pagada mediante una remuneracion complementaria
adicional, la que se absorberé por los futuros aumentos de remuneraciones que
correspondan a estos profesionales de la educacion, excepto los derivados de
reajustes generales que se otorguen a los trabajadores del sector publico. Esta
remuneracién complementaria adicional seré imponible y tributable, de
conformidad a la ley.

“Para los efectos del célculo de la remuneracion a que se refieren l0s incisos
anteriores, se estara a lo dispuesto en los incisos primero y segundo del articulo
172 y el inciso segundo del articulo 41, ambos del Cédigo del Trabajo, sin
perjuicio de las asignaciones excluidas de esta remuneracion de conformidad
al articulo octavo transitorio.

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, el derecho de los
profesionales de la educacion que ingresen al Sistema de Desarrollo
Profesional Docente establecido en el Titulo Ill del decreto con fuerza de ley
N°1, de 1996, del Ministerio de Educacién, a percibir las remuneraciones y
asignaciones establecidas en el articulo 84 del mismo decreto con fuerza de
ley, sera incompatible con la percepcién de cualquier monto que haya servido
de base para determinar la existencia de la remuneracién complementaria
adicional sefialada en el inciso segundo. La incompatibilidad regira incluso en
aquellos casos en que no corresponda pagar la referida remuneracion
complementaria adicional. '

“En todo caso, los beneficios que se otorguen con posterioridad a la fecha en
que los profesionales de la educacién comiencen a regirse por el Titulo Il del
decreto con fuerza de ley N°1, de 1996, del Ministerio de Educacion, en virtud
de un instrumento colectivo o de un acuerdo individual entre el profesional y su
empleador, seran de costo de este dltimo”.

Sobre la disposicion legal citada, la jurisprudencia administrativa de esta
Direccion ha indicado, en lo pertinente, en el Dictamen N°582/22 de 20.04.2023:

“Como es dable advertir de la norma transcrita, para determinar la existencia y,
eventualmente, el monto de la Remuneracién Complementaria Adicional es
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menester comparar la ‘remuneracién promedio de los seis meses
inmediatamente anteriores al ingreso al Sistema de Desarrollo Profesional
Docente’, con aquella que sera percibida al ingreso a la carrera docente. La
diferencia entre ambas constituye el monto de la Remuneracion
Complementaria Adicional, en el evento que las remuneraciones del antiguo
sistema representen una suma superior a la que le corresponde recibir al
docente cuando ingresa al SDP.

“Al efecto, los incisos 2° y 3° del articulo transcrito establecen la forma en que
debe calcularse la remuneracién promedio a que alude la norma. Para ello,
debe estarse a lo dispuesto en los incisos 1°y 2° del articulo 172 del Cédigo
del Trabajo y al inciso 2° del articulo 41 del mismo cuerpo legal, sin considerar
las asignaciones excluidas de ese calculo consignadas en el articulo octavo
transitorio de la Ley N°20.903. (...)

“En suma, para calcular la remuneracion promedio a que se refiere el articulo
trigésimo tercero transitorio, de la Ley N°20.903, debe considerarse: toda
cantidad que perciba el docente cuya periodicidad de pago sea mensual; que
no se encuentre expresamente excluida por el legislador en los incisos 1°y 2°
del articulo 172 del Cddigo del Trabajo, excluyendo también las que no
constituyan remuneracion en los términos del inciso 2° del articulo 41 del citado
cuerpo legal; y no deben considerarse la Asignacion Variable por Desempefio
Individual, la Asignacion de Excelencia Pedagégica, la Bonificacion de
Excelencia y la Asignacion por Desempefio en Condiciones Dificiles. (...)

‘Es menester anotar, que el inciso 4° del articulo trigésimo tercero transitorio
~de la Ley N°20.903, establece que el derecho de los profesionales de la
educacion a percibir las remuneraciones establecidas en el articulo 84 del
Estatuto Docente es incompatible con la percepcion de cualquier monto que
haya servido de base para determinar la existencia de la Remuneracion
Complementaria Adicional, incluso cuando no se genere esta”.

Pues bien, de acuerdo con la consulta planteada por la organizacién sindical,
tanto el bono sustitutivo de gratificacién como el bono colegio fueron pactados en
los contratos individuales de trabajo de los docentes, correspondiendo a beneficios
percibidos y pagados de forma mensual y no son de aquellos excluidos por el
legislador para calcular la existencia y monto de la Remuneracién Complementaria
Adicional. '

Por ello, ambos emolumentos debieron incluirse entre los beneficios que

sirven de base para calcular la remuneracién promedio de los educadores de los

seis meses inmediatamente anteriores al ingreso al Sistema de Desarrolio

~ Profesional Docente. Su inclusidn en dicha base de calculo los transforma, segtn

dispone el inciso 4° del articulo trigésimo tercero transitorio, ya citado, en

incompatibles con la percepcion de las asignaciones remuneratorias de la carrera
docente, incluso si no se genera remuneraciéon complementaria adicional.

Precisado lo anterior, es menester anotar, que en el convenio colectivo
suscrito el 10 de junio de 2024 se acordd, en lo que interesa:

“CLAUSULA TRIGESIMA OCTAVA: REAJUSTE POR VARIACION DE
iNDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR.

“1) Docentes: En el mes de abril de cada afio, la Fundacion aplicara respecto
de todos los trabajadores Docentes afectos al presente Convenio, un reajuste
equivalente a la variacion del Indice de Precios al Consumidor determinado por
el Instituto Nacional de Estadisticas, o el que haga sus veces, habida entre el
1 de abril del afio anterior y el 31 de marzo del afio en que se efectue el reajuste
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respectivo. El referido reajuste se aplicard a cada uno de los siguientes

conceptos pactados expresamente en sus contratos de trabajo, si el trabajador
tuviere:

““ Bono sustitutivo de gratificacion.
“~ Bono colegio subvencionado.

‘El reajuste antes mencionado se aplicaréa sobre el monto de los bonos
sefialados, vigente al 31 de marzo del afio respectivo”.

Como es dable advertir, las partes pactaron una obligacion positiva del
empleador en orden a reajustar los bonos ya sefialados, pese a que, con
anterioridad a ese acuerdo, no podian sino saber que los emolumentos sobre los
que se calcularia el reajuste serian incompatibles con la nueva estructura de
remuneraciones y, por lo tanto, no podian percibirlos. En efecto, la Ley N°20.903
fue publicada en el Diario Oficial el 01.04.2016 y la interpretacién por parte de este
Servicio de la normativa aplicable en la especie es también previa a la suscripcién
del convenio colectivo, ya que estd comprendida, principalmente, en los Dictamenes
N°s2.093/36 de 23.08.2021 y 582/22 de 20.04.2023.

De ello se deprende que existe una controversia en lo que quisieron acordar
las partes del instrumento colectivo al establecer una clausula como la transcrita,
sefalando los trabajadores que las partes quisieron mantener subsistentes los
bonos por los que consulta, mientras que el empleador sostiene que dicho pacto no
puede afectar nueva estructura de las remuneraciones docentes al ingreso al SDP,
sefialando la incompatibilidad de las bonificaciones.

De este modo, es posible sefialar, que esta Direccion debe abstenerse de
emitir el pronunciamiento solicitado, por tratarse de una materia controvertida entre
las partes cuyo conocimiento y resolucién corresponde a los Tribunales de Justicia.
En efecto, el articulo 420, letra a) del Cédigo del Trabajo, establece:

“Seran de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo:

“a) las cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por aplicacion
de las normas laborales o derivadas de la interpretacion y aplicacién de los
contratos individuales o colectivos del trabajo o de las convenciones y fallos
arbitrales en materia laboral’.

Respecto de la disposicion legal citada, la jurisprudencia administrativa de
esta Direccion ha indicado, en su Ordinario N°1.863 de 10.06.2020, que:

“seran de competencia privativa de los Juzgados de Letras del Trabajo las
cuestiones que se susciten entre empleadores y trabajadores por la aplicacion
de las normas laborales y demas cuerpos normativos convencionales que
detalla, esto es, toda controversia o materia discutible entre partes que exija un
detenido estudio, prueba y ponderacién para ser resuelta adecuadamente,
previo desarrollo de un procedimiento fijado en la misma ley.

“De esta manera, y atendido que, en la especie, existe controversia entre las
partes respecto a las circunstancias anotadas, preciso es convenir que aquellas
deberan proceder a probar sus respectivas posiciones a través de los
procedimientos y medios probatorios que franquea la ley, no procediendo que
este Servicio emita un pronunciamiento sobre el particular".

En consecuencia, en base a la normativa citada, cumplo con informar, que
este Servicio debe abstenerse de emitir el pronunciamiento solicitado por tratarse



de una materia controvertida que requiere de prueba y su ponderacion;
correspondiendo su conocimiento y resolucion a los Tribunales de Justicia.

Saluda atentamente a Ud.
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