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Niega lugar a reconsideraciodn
de instrucciones N®? 88/556, -
de 16.01.89, impartidas por:
la funclonaria Sra. Maria An-
gélica Sénchez Toro a la Em--
presa Constructora y Metallr-
gica Socometal Ltda.

1) Ord. N2 2640, de 19.05.89,
del Sr. Director Regional del
Trabajo de la Regifn Metropo-
litana.

2) Informe de 27.04.89, de la
funcionaria Sra. Marfa Angéli
ca Sdnchez Toro.

3) Presentaci6n de 05.04.89,-
de Constructora y MetalGrgica
Socometal Ltda.

27 FEB 1990

CONSTRUCTORA Y METALURGICA SOCOMETAL LTDA. .

CASILLA 3794 CORREO CENTRAL

SANTIAGO./

Mediante presentaci16n 1ndicada en
el antecedente 3), ha solicitado a esta Direcci6bn wuna nueva
reconsideracion parcial de las instrucciones N2 88/556, de -
16 de enero de 1989, impartidas a la Empresa Constructora vy
MetalGrgica Socometal Ltda. por la Sra. Marfa Angélica Sé&n--

chez Toro.

En dicha presentaci6én solicita la
reconsideracibn de las instrucciones que ordenan a dicha Em-

presa lo sigquiente:

a) Reliquidar las sumas pagadas -
por concepto de feriado anual en los dos Gltimos periodos, -
considerando para tal efecto el promedio de lo ganado por el
trabajador en los Gltimos tres meses laborados, y

b) pagar la asignaci6n de movili-
zaci16n establecida en la clausula N2 15 del contrato colectl

vo vigente.

Al respecto, cumplo con manifes--

tar a Ud. lo siquiente



v

a) En lo que dice relacién con 1a7<
instruccion relativa a reliquidar las sumas pagadas por concep
to de feriado, cabe sefialar que esta Direccién, entre otros, -
en dictédmenes 987, de 27 de febrero de 1985, y 1507, de 3 _de
mayo de 1988,,ha sostenido que los dependientes que tienen, co
mo ocurre en la especle, un régimen de remuneracidén mixto, es-
to es, aquellos que perciben remuneraci6n fija y variable a la
vez, se consideran trabajadores sujetos a un sistema de remune
racién variable.

\Aib

Ahora bien, tal como lo sefala ex--
presamente el indiso segundo del art. 70 del C6digo del Traba-
Jo y como lo ha sostenido ademds este Servicio, entre otros, -
en dictamen 6233(, de 23 de agosto de 1988, durante el ferlado
ia remuneraci6n integra de los trabajadores con remuneracién -
variable es el promedio de 1o ganado en los (Gltimos tres meses
trabajados.

A la luz de lo anterior, forzoso re
sulta sostener que esa Empresa ha calculado indebidamente la -
remuneracién integra de los trabajadores sujetos a un sistema
de remuneraci6n mixta al distinguir, para tal efecto, entre --
dfas hdbiles e inhdbiles que comprende el feriado, pagando los
primeros conforme al promedio de las remuneraciones percibidas
en los (Gltimos tres meses laborados y los segundos conforme al
sueldo base,

En tales circunstancias, debe con-
cluirse que las instrucciones 1mpartidas en esta materlia se a
Justan a derecho y no procede, por ende, su reconsideracifn.

b) En cuanto a la segunda 1nstruc-
c16n Impugnada relativa al pago de la asignaci6bn de moviliza--
c16n establecida en la cldusula N? 15 del-contrato colectivo——
vigente, preciso es sostener que ésta resulta tambien plena--
mente procedente, aun cuando dicha instruccién se ha referido
erroneamente a la misma asignaci6én calificandola como movilli-
zacibn legal.

En efecto, la cltada clédusula del
contrato colectivo vigente establece que " la empresa cancela
ra, ademas la asignaci6on legal de movilizaci6n un bono equl
valente a $ 1500 ( mil quinientos pesos ) mensuales por cada
trabajador" , a la luz de la cual aparece de manifiesto que -
las partes convinieron una asignaci6n de movilizaci6bn distin-
ta pero complementaria de la que por disposiclén de la ley la
empresa debfa pagar a sus trab

Ahora bien, la circunstancia de ha
berse pactado este beneficio en el contrato colectivo de 27 -
de junio de 1988, época en que la asignacibédn de movilizacién
que estableci6 el articulo 20 de D.L. 97, de 1973, habfa sido
derogada, lo que ocurri6 a partir de 12 de junio de 1988, segGn lo dispuso
el 1nc1so primero del artfculo 82 de la ley 18.717, en nada alterf la
obligaci16n de la Empresa de continuar pagando lo que el traba
jador percibia por tal concepto, toda vez que por disposicioén
del 1nciso segundo de este Gltimo precepto legal este benefi-
cio se Incorpor6 a los contratos individuales de trabajo a --
partir de esta Gltima fecha,

Finalmente, esta Direccién estima-
que debe desecharse el argumento esgrimido en la solicitud que



se Informa en orden a que la Empresa no estarfa obligada al pa
go de ambas asignaciones de movilizaci6n atendido lo dispuesto
en el art. 318 del C6digo del Trabajo, en virtud del cual las
estipulaciones del contrato colectivo, en los términos que en
dicho precepto se sefialan, reemplazan en su totalidad a las -
contenidas en los contratos individuales de trabajo, por cuan-
to, en este preci1so caso, las partes pactaron expresamente que
la asignaci6bn convenida en la c¢ldusula 15 del contrato colec-
tivo se pagaria ademds de la que legalmente correspondia al
trabajador, referencia que debe entenderse efectuada, como es-
obvio, a la asignaci6én legal de movilizaci6n que se 1ncorporé
a los contratos individuales de trabajo con fecha de 12 de ju
nio de 1988, en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo -
del citado articulo 82 de la ley 18,717, del mismo afio.

En tales circunstancias, forzoso re
sulta concluir que las 1nstrucciones impartidas en esta mate--
ria, sin perjuicio de la observacibén formulada precedentemente
se ajustan a derecho y no procede, por ende, su reconsidera---
c16n.

En consecuencia, en virtud de las -
disposicilones legales ciltadas y consideraciones formuladas y -
la jurisprudencia administrativa citada, cumplo con manifestar
a Ud. que se niega lugar a la reconsideracién de las instruc--
ciones N? 88/556, de 16 de enero de 1989, i1mpartidas por la --
funcionaria Sra. Marfa Angélica Sadnchez Toro a la Empresa Cons
tructora y MetalGrgica Socometal Ltda.
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