‘DIRECCION DEL TRABAJO
DEPARTAMENTO JURIDICO

‘K. 16.514(998)89 0
'K. 001003(051)90 oro. ne _ 30Y / /s /
K. 001269(070)90

MAT.: Niega lugar a solicitud de re--

consideraci6n del oficio Ord. -

' N? 1566, de 8.11.89,del Sr. Di1-

\%fékﬁ*b e rector Regional del Trabajo Re-
e gi6n de Atacama.

ANT.: 1) Ord. N®* 0046 y 056, de 15 y
22.01,90, respectivamente,Sr. -
Inspector Provincial del Traba
Jo Huasco Vallenar.

2) Informes de 15 y 19.01.90,
fiscalizador Sr. Jaime Araya
Carvajal.

3) Pase N? 0915, de 18.12.89,
Sr. Subdirector del Trabajo.

4) Presentacib6bn de 12.12.89, Sr.
Carlos Conca Carrefio, por Empre
sa Luis Conca y Cfa. Ltda.

5) Ord. 1566, de 8.11.89, Sr.D1
rector Regional del Traba)o Re-
giébn Atacama.

6) Instrucciones N® 89/001-1, -
de 12.09.89, fiscalizador Jaime
Araya Carvajal.

SANTIAGO, = ppwnr 1gu

DE : DIRECTOR DEL TRABAJO

A : SR. CARLOS CONCA CARRENO
EMPRESA LUIS CONCA Y CIA. LTDA.
SERGIO VALDOVINOS N2 1522
SANTIAGO

Mediante presentaciétn citada en el an
tecedente 4) y en representaci6n de la Empresa Luis Conca y Cfa. -
Ltda. Ud. ha solicitado reconsideracidn del oficio ordinario N? --
1566, de 8.11.89, del Sr. Director Regional del Trabajo Regibén -
Atacama, que confirm6 las instrucciones N¢ 89/0011, de 12.09.89, -
impartidas a su representada por el fiscalizador Sr. Jaime Araya -
Carvajal, las cuales ordenan pagar sobresueldo a los trabajadores
que se desempefian en la Planta Pellets de Huasco, por el periodo -
comprendido entre enero y agosto de 1989 "de acuerdo a exceso de -
" jornada legal de 48 horas, segGn consta en report ".

Fundamenta su petici6n, entre otras -
consideraciones, en que s1 bien los dependientes a que se refiere
el oficio de 1nstrucciones 1mpugnado cumplen turnos de 12 horas -
diarlas, no prestan servicios efectivos durante 1gual lapso, sino
sO6loentre seis a siete horas, € 1ncluso menos, dentro de cada turno, en
los cuales disponen de dos descansos de 1 hora y media a dos horas,
aproximadamente.



Tal circunstancia, a su julcio, hace
1naplicable,en la especie, lo dispuesto por el artfculo 23 del C6
digo del TrabaJo, que limita la duraci6én de la jornada ordinaria
de trabajo a 48 horas semanales, toda vez que los dependientes de
que se trata prestan servicios en forma discontinua e intermiten-
te y,por lo tanto, se encuentran afectos a la jornada especial -
prevista en el articulo 26 del mismo C6digo.

Agrega que la remuneraci6n del con-
trato celebrado entre su representada y la empresa Cfa. Minera -
del Pacifico esta determinada por las toneladas métricas de mate-
rial cargado y por las horas hor6metro laboradas por los distin-
tos cargadores y que en los respectivos reports aparece el nGmero
de horas horb6metro efectivamente trabajadas por cada dependiente
en los distintos turnos y faenas, las que no exceden de sei1s en -
cada turno, lo que, en su opinibn,demuestra la intermitencila y -
discontinuidad de los servicios que éstos prestan y, consecuencial
mente, la 1mprocedencia de las 1nstrucclones impugnadas.

Sobre el particular, cGmpleme infor-
mar a Ud. lo sigulente:

El articulo 23, inciso 12, del Cbd1-
go del Trabajo dispone:

" La duracifn de la jornada ordina--
" ri1a de traba)o no excederd de 48 horas semanales".

Por su parte, el articulo 26, del -
mismo cuerpo legal, en su 1nciso 1?2 establece:

" Lo dispuesto en el i1nciso primero
del articulo 23 no es aplicable a las personas que ocupen un -
puesto de vigilancia, n1 a las que desarrollen labores disconti
nuas, 1ntermitentes 0 que requieran de su sola presencia, asf co

mo las demds que sean calificadas como an&logas por el Director
" del Trabajo".

A su vez, el 1nc1so 4% del mismo pre
cepto prescribe:

" Con todo, los trabajadores a que -
se refilere esta articulo no podrédn permanecer mas de doce horas
diarias en el lugar de trabaj)o y tendrdn, dentro de esta jorna-

da, un descanso no inferior a una hora, imputable a dicha jorna
" da.

De las disposiciones legales antes -
transcritas se i1nfiere que la jornada ordinarla de 48 horas sema-
nales que consagra el inciso 12 del artfculo 23 del C6digo del -
Trabajo, no es aplicable, entre otros, a los trabajadores que se
desempefian en labores discontinuas, 1ntermitentes 0 que requie--
ran de su sola presencila, como asimismo, en aquellas que sean ca-
l1ficadas como andlogas a las anteriores por el Director del Tra-
bajo.

De 1qual modo, se desprende que 1los
trabajadores que desarrollan labores como las sefialadas no pueden
permanecer mds de doce horas diarias en el lugar de trabajo, den-
tro de las cuales debe concedérseles, necesariamente, un descanso
no 1nferior a una hora.



Cabe hacer presente a este respecto
que esta Direccibn, mediante dictamen N® 360, de 16.01.84, ha -
precisado 1o que debe entenderse por labores discontinuas al se-
fialar que " 1o que caracteriza a una labor discontinua es preci-
" samente el hecho de que la prestaci6n de servicios se efectge
" en forma 1nterrumpida, cesando y volviendo luego a proseguir", agregando
que para que una labor pueda ser calificada como tal se requiere
que "la 1nterrupci6n de los servicios sea una circunstancia per
" manente 0 de ordinaria ocurrencia en las labores de que se tra
" ta y no una interrupcibn ocasional de las mismas, que, eventual
" mente puede darse en mGltiples actividades". -

Ahora bien, de los antecedentes te-
nidos a la vista y, en especial, de los informes de fecha 15 y 19
de enero de 1990, evacuados por el fiscalizador Sr. Jaime Araya
Carvajal, se ha podido establecer que los dependientes que se de
sempefian como operadores de cargadores frontales, aparte de rea-
lizar dicha funci6bn, la cual consiste en cargar material precon-
centrado desde una pi1la de almacenamiento hasta los “"buzones" a
objeto de alimentar la linea que lo deposita en 1os si1los, ejecu
tan, ademés, funciones de mecénico o ayudantes de mecénico, labo
res éstas tambi1én estipuladas en sus contratos i1ndividuales de -
trabajo y que, de acuerdo a lo informado, deben desarrollar cuan
do no estan cumpliendo la labor principal convenida.

Los "buzoneros", por su parte, son
los encargados de mantener el libre flujo del material preconcen
trado a través de los "buzones", trabajo éste que se realiza en
forma conjunta con el de los operadores de cargadores frontales;
seglin consta del 1nforme del fiscalizador Sr. Jaime Araya Carva--
jal, los referidos dependientes,al 1qual que los cargadores, ~--
cuando no actGan como "buzoneros" deben realizar labores de --
aseo, regadio del recinto de talleres y otros menores, las cua--

les no se encuentran especificadas en sus respectivos contratos
de trabajo.

En cuanto a los demds trabajadores
conprendidos en el oficio de i1nstrucciones impugnado ,» esto es,-
los mecénicos, ayudantes de mecénico y administrativos, cabe se-
fialar que de la documentaci6n acompafiada aparece que los dos pri
meros son los encargados de la conservacibn y reparaci6bn de car-
gadores y maqulnarias, debiendo mantener tales equipos en perfec
to funcionamiento y a disposicibn i1nmediata ante cualquiler reque
rimiento, existiendo un flujo constante de maquilnarias.

Por lo que toca al personal adminis
trativo, debe consignarse que, de acuerdo a lo i1nformado por el
fiscalizador Sr. Carvajal, sus funciones son variadas y consisten
princlpalmente en llevar el control de tiempo, control de report
de trabajo, control de turnos y sitios de labores, aseo de oficl
nas y otras menores.

Ahora bien, analizadas las circuns-
tanci1as antes anotadas preciso es convenlr que ellas autorizan -
para sostener que las actividades desarrolladas por los trabaja-
dores de que se trata, son,en definitiva, continuas y se interrum
pen s6lo ocastonalmente, por lo que no resulta aplicable a su -
respecto la jornada especial establecida en el articulo 26 del -
C6digo del Trabajo.

De ello se sigue que los aludidos -



dependientes se encuentran afectos a la jornada ordinaria de 48
horas semanales que contempla el articulo 23, inciso 1?,del mis-
mo cuerpo legal, lo que,a la vez, permite afirmar que las horas
laboradas por éstos en exceso sobre dicho méximo tienen el carac
ter de extraordinarias y deben ser remuneradas en la forma pre--
vista en el articulo 31, inciso 32,del C6digo del Trabajo.

En consecuencila, sobre la base de -
las disposiciones legales citadas y consideraciones formuladas,
cmpleme informar a Ud. que el oficio Ord. N® 1566, de 8.11.89,-
del Sr. Director Regional del Trabajo Regién de Atacama, que con
firm6 las instrucciones N? 89/001-%1, de 12.09.89, 1mpartidas a -
la Empresa Luis Conca y Cfa. Ltda. por el fiscalizador Sr. Jaime

Araya Carvajal,se encuentra ajustado a derecho por lo que no pro
cede su reconsideracifn.

Saluda a ud.,
“POR ORDEN DEL DIRECTOR"

— ,&J{\
EANTONIO RODRIGUEZ ALVARADO

ABOGADO
JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO
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