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Solicitud de invalidacion administrativa del Dictamen
N°510/20 de 11.04.2023. Procedencia.

RESUMEN:

1. Resulta juridicamente improcedente la revision del
Dictamen N°510/20 de 11.04.2023 emitido por esta
Direccion, con el objeto de determinar si, a propdsito de
su dictacion, se ha podido incurrir en alguna causal que
amerite la invalidacion de dicho pronunciamiento juridico,

acorde con las disposiciones previstas en el articulo 53 de
la Ley N°19.880.

2. Confirma la doctrina contenida en el apartado 2) del
Dictamen N°510/20 de 11.04.2023 —reiterada mediante
Ordinario N°537 de 17.04.2023—, que complementa lo
expuesto en el apartado 3) del Dictamen N°2401/43 de
19.10.2021, solo en cuanto: «Los cuérums previstos en el
articulo 13 de la Ley N°19.296 resultan exigibles, tanto
para la constitucién de una asociacién de funcionarios o Ia
conformacién de directorios provinciales y regionales,
como para la renovacién de su directivay.

ANTECEDENTES:

1) Instrucciones de 16.10.2024, de Jefa Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho (s).

2) Presentacion recibida el 02.09.2024, de presidente

Asaociacion  Nacional de  Oficiales Penitenciarios
Gendarmeria de Chile, ANOP,

SANTIAGO,

, 18.HOV 102
DE : JEFA DEPARTAMENTOC JURIDICO (S)

A : SR. MARIO BENITEZ COFRE
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GENDARMERIA DE CHILE, ANOP
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SANTIAGO/

Mediante presentacion citada en el antecedente 2),
establecida en el articulo 53 de Ia Ley N°19.880, con el

invalide el Dictamen N°

30, DPTO. 2207

solicita ejercer la facultad

fin de que esta Direccién
510/20 de 11.04.2023, mediante el cual complementé la



doctrina contenida en el apartado 3) del Dictamen N°2401/43 de 19.10.2021, solo en
cuanto: «Los cubrums previstos en el articulo 13 de |a Ley N°19.296 resultan
exigibles, tanto para la constitucion de una asociacion de funcionarios o la

conformacion de directorios provinciales y regionales, como para la renovacion de sy
directivay.

Lo anterior, en virtud de los antecedentes de hecho y de derecho que expone,
entre estos, que el inciso primero del articulo 53 antes citado establece: «...La
autoridad administrativa podrs, de oficio o a peticién de parte, invalidar los actos
contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de
los dos arios contados desde la notificacion o publicacién del acto».

Expresa al respecto que, la invalidacion es, por tanto, un instrumento juridico
que permite la impugnacion de un acto administrativo Yy, para que ello sea

procedente, este debe adolecer de un vicio de derecho, ademas de oir al interesado
previo a la dictacion del acto que lo invalida.

En relacion con los actos administrativos susceptibles de ser invalidados,
sefiala que, el articulo 3° de la citada Ley N°19.880 dispone que son actos
administrativos: «...las decisiones formales que emitan los organos de la
Administracién del Estado en las cuales se contienen declaraciones de voluntad,
realizadas en el ejercicio de una potestad pablicax.

Agrega que, para tal efecto, se requiere, ademas, que, el drgano que lo invalide
esté autorizado expresamente para ello, acorde con lo previsto en'los articulos 6° y
7° de la Constitucion Politica de 1a Republica.

Precisa igualmente que, la propia naturaleza de la invalidacién indica que, la
autoridad que ha dictado el acto es aquella que puede dejarlo sin efecto. Por ello, al
tenor de lo dispuesto en los articulos 3° y 53 de la citada ley, la autoridad llamada a
tomar la decisién de invalidar un acto administrativo emitido por la Direccion del
Trabajo es su director, acorde con lo sostenido en los Dictamenes N°53.146 de

2005; N°27.879 de 2008 y N°56.840 de 2010, emanados de la Contraloria General
de la RepUblica.

Expone asimismo que, pese a que la Direccién del Trabajo ha obrado dentro de
la esfera de su competencia, esta ha sido ejercida con infraccién expresa y
manifiesta de las disposiciones establecidas en los articulos 7°, 19 N°3y N°19 de Ia
Constitucion Politica de Iz Republica; de los articulos 2°, 3° y 4° de la Ley N°18.575,
organica constitucional de bases generales de la Administracion del Estado, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el DFL N°1 de 2001, del

Ministerio Secretaria General de Ia Presidencia y de los articulos 11 y 41 de la Ley
N°19.880.

Afirma igualmente que, el Director del Trabajo tiene el deber de invalidar el
citado Dictamen N°510/20 solo en aquella parte en que sostiene que, los cudrums
previstos en el articulo 13 de Ig Ley N°19.296, resultan exigibles tanto para la
constitucién de una asociacidn de funcionarios, o la conformacion de directorios
provinciales y regionales, como para la renovacién de su directiva, por cuanto, en su
- opinion, tal conclusion no  solo transgrede lo dispuesto en las normas

constitucionales citadas precedentemente, sino que vulnera, ademas, el articulo 19

N°26 de dicha Carta Fundamental, por cuanto, para arribar a la conclusién objeto de
reproche por parte de su organizacion, esta Reparticion recurrié a la regla practica
de interpretacion, denominada argu

. cion, mento de analogia o «a parfy, que se expresa en
el' afora_smo juridico que reza: «donde existe /a misma razén debe existir la misma
disposiciény.

Lo anterior resulta extremadamente grave, en su opinién, pues este Servicio
ya una de las materias capitales del derecho pUblico, cual es la prohibicion de
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‘efectuar interpretaciones analdgicas cuando aquellas perjudican al destinatario,

como es el caso de la asociacion gue representa, 1o cual resulta preocupante si lo
que se pretende por la autoridad publica es establecer criterios que soslayan los
principios que gobiernan el derecho publico, especialmente los que dicen relacion
con el derecho administrativo sancionatorio, habida consideracién de que la
interpretacion realizada por la Direccion del Trabajo constituye una sancion para su
representada, la cual, por lo demas, no se encuentra precisada por la ley.

Expresa, a mayor abundamiento, que la Ley N°19.296 establece requisitos
para la conformacién de los directorios regionales y provinciales, pero no un proceso
de disolucidén de estos. Asimismo, el citado cuerpo normativo prevé, en el inciso
cuarto de su articulo 17, una regla que ordena ajustar el nimero de directores de las
directivas nacionales y regionales a lo dispuesto en el inciso primero de dicho
precepto, en caso de haberse verificado una disminucion del nimero de afiliados a

nivel nacional o en la respectiva region, ajuste que debera realizarse en Ia proxima
eleccién.

En atencion a lo antes eXxpuesto sostiene que no resulta plausible interpretar lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 17 de la citada Ley N°19.296 como lo ha
hecho esta Direccion, puesto que, los directorios provinciales y regionales no
pueden entenderse disueltos, toda vez que la ley no dispone dicha sancién Y, por
tanto, lo que correspondia era ajustar el nimero de directores de acuerdo con el
total de asociados a Ia organizacién gue representa en la respectiva region.

Reafirma lo expuesto haciendo presente que, el dictamen cuya invalidacion
parcial solicita establece que, el requisito consistente en el cumplimiento del cudrum
para la conformacién de los directorios regionales y provinciales en comento es
aplicable igualmente tratandose de sy renovacion, requisito no previsto en el articulo
17 en comento. Agrega que, si resultara aplicable dicho criterio, en tal caso, no
corresponderia a esta Direccidn determinar si en la correspondiente eleccion de los
miembros de un directorio regional, como en la especie, se dic o no cumplimiento al
cudrum exigido por la ley para tal efecto sino a los tribunales de justicia.

Precisa que, por la circunstancia de haber denegado el registro de los
miembros de los directorios regionales de su representada, la Direccidn del Trabajo
se ha arrogado una competencia que no le ha sido conferida por el ordenamiento

juridico, transgrediendo, por tanto, lo dispuesto en el articulo 7° de Ig Constitucion
Politica de la Republica.

Destaca iguaimente que, el acto impugnado es ilegal, pues adolece de una
grave y manifiesta falta de motivacion, toda vez que, en sy opinién, este Servicio no
aclara mayormente los fundamentos juridicos tenidos en consideracién para adoptar
su decision, todo lo cual contraviene lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley

N°19.880, ‘asi como también lo preceptuado en el articulo 41 del mismo cuerpo
normativo.

Finalmente, por las razones anies expuestas y en virtud de las disposiciones
legales citadas a que se ha hecho referencia precedentemente, solicita al Director
Nacional del Trabajo Ia invalidacion del Dictamen N°510/20 de 11.04.2023, de este
origen, y abrir un periodo de audiencia publica, con objeto de que los potenciales
interesados en la invalidacian del referido pronunciamiento juridico puedan hacer
valer sus argumentaciones Y presentar los documentos que estimen pertinentes.

Sobre e} particular, cumplo con informar a Ud. lo siguiente:

El articulo 1° letra b) del D.FL. N°2 d
Previsién Social, Ley Organica de la Direcci
organismo publico le corresponderd, entre o

e 1967, del Ministerio del Trabajo y
on del Trabajo, dispone que, a este
tras funciones: «...Fjjar de oficio o a




petiéién de parte por medio de dictémenes el sentido y alcance de las leyes def
trabajo».

Por su parte, el articulo 5° letra b) del citado cuerpo normativo establece:

Al Director le correspondera especialmente:

b) Fijar la interpretacion y reglamentacién social, sin perjuicio de la competencia que
sobre determinadas materias tengan ofros servicios u organismos fiscales, salvo que el

caso esté somefido al pronunciamiento de los Tribunales y esta circunstancia esté en su
conocimiento.

A su vez, el inciso primero del articulo 505 del Codigo del Trabajo, prevéce:

La fiscalizacion del cumplimiento de Ja legislacién laboral y su interpretacion
corresponde a la Direccion del Trabajo; sin perjuicio de las facultades conferidas a otros
servicios administrativos en virtud de las leyes que los rigen.

En relacién con el ejercicio de la facuitad de interpretacion en estudio, Ia
doctrina institucional, contenida, en el Dictamen N°110/11 de 09.01.2004, reiterada
mediante Dictamen N°2187/36 de 04.05.2015 y en los Ordinarios N°2428 de
05.06.2017 y N°1934 de 03.08.2021, entre otros, ha sostenido lo siguiente: «...esfa
facultad de caracter exclusivo de interpretar la legislacion y reglamentacién social, se
materializa en un acto que no se enmarca en ninguno de los conceptos de acto
administrativo que contiene el articulo 3° de Ja Ley N°19.880, foda vez que se trata

de una potestad normativa, reguladora, cuyo efercicio corresponde que sea
desempefiado tnicamente por este Servicio».

A partir de tales premisas, Ia jurisprudencia administrativa citada sostiene que

no es juridicamente procedente aplicar a dicho acto las normas que regulan el
procedimiento administrativo previsto en la citada Ley N°19.880.

La conclusién que antecede encuentra su fundamente en la doctrina de Ia
Contraloria General de Ia Republica, contenida en el Oficio N°39.353 de 10.09.2003,
dirigido al Servicio de Impuestos Internos, que, en o pertinente, sostiene: «...5f uso
de la atribucién del Servicio de Impuestos Intemos de fijar normas e impartir
instrucciones, se materializa en un actc que no se enmarca en ninguno de los
conceptos de acto administrativo que contiene el articulo 3° de la Ley N°19.880, toda

vez que se trata de una potestad normativa, reguladora, cuyo ejercicio corresponde
que sea desempefiado tnicamente por este Servicio»,

Por tanto, si se aplica en Ia especie lo sefialado precedentemente debe
necesariamente concluirse que, resulta juridicamente improcedente la revisién del
Dictamen N°510/20 de 11.04.2023 emitido por esta Direccion, con el objeto de
determinar si, a propésito de su dictacién, se ha podido incurrir en alguna causal que

amerite la invalidacion de dicho pronunciamiento juridico, acorde con las
disposiciones previstas en el articulo 53 de la Ley N°19.880.

Precisado lo anterior corresponde hacer presente que, el dictamen cuya
invalidacién solicita fue emitido con estricto apego a las facultades que el
ordenamiento juridico confiere a esta Direccién, de manifestar su opinién juridica
mediante el ejercicio interpretativo aplicado a las disposiciones legales alli citadas.

De este modo, pese a o eXpuesto y a |
de invalidacion en comento, se estima perti
formulada acerca de la, a su juicio, errénea interpretacion a la que alli se arriba, en
cuanto concluye en su apartado 2) lo siguiente: « Complementa la doctrina contenida
en el apartado 3) del Dictamen N°2401/43 de 19.1 0.2021, solo en cuanto, los
cuorums previstos en el articuio 13 de la Ley N°19.296 resultan exigibles, tanto para
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Ello —entre otras consideraciones— porgue, en su opinién, la conclusién
recién franscrita, no solo transgrediria lo dispuesto en la normativa constitucional
citada precedentemente, sino que vuineraria igualmente lo establecido en su articulo
19 N°26, toda vez que, para arribar a dicha conclusion este Servicio recurrié a la
regla de practica de interpretacion denominada argumento de analogia o a pari, a la
que se ha hecho mencion precedentemente, pese a que, con ello se elude, a su
juicio, hacer referencia a una de las materias capitales del derecho publico: «.../a

prohibicion de [efectuar] interpretaciones analégicas cuando aquellas perjudican al
destinatario». '

Manifiesta al respecto: «...es preocupante que una autoridad publica aplique el
ordenamiento juridico pretendiendo establecer criterios que soslayan los principios

que gobiernan el derecho publico, especialmente los que dicen relacién con el

derecho administrativo sancionatorio, habida consideracién que la aplicacién
realizada deviene indefectible

mente en una sancién para mi representada, la cual,
por lo demas no se encuentra precisada por la fey».

Sobre el particular cabe tener presente que, las alegaciones por Ud. planteadas
carecen de asidero juridico, si se tiene presente que, esta Direccién no hizo mas que
complementar la doctrina expuesta en el apartado 3) del Dictamen N°2401/43 de
19.10.2021, sefialando ai respecto: «...los cudrums previstos en el articulo 13 de Ia
Ley N°19.296 resultan exigibles, tanto para la constitucion de una asociacién de
funcionarios, o la conformacién de directorios provinciales y regionales, como para la
renovacion de su directiva», disposicion legal que, en caso alguno contempla una
sancion susceptible de ser aplicada a una organizacion regida por la citada ley,
como Ud. sostiene, sino deli ajuste del nimero de directores que corresponde elegir
en la nueva votacion que deba: celebrarse para la renovacién de dichos

representantes, en caso de haberse alterado el nlimero de socios con gue cuenta la
respectiva asociacion.

Para tal efecto se recurrid, en primer lugar, a la disposicion contenida en el
articulo 17 de la ley en estudio, que establece: :

Las asociaciones serén dirigidas por un director, quien actuari en calidad de
presidente, si reunieren menos de veinticinco afiliados; por tres directores, si reunieren
desde veinticinco a doscientos cuarenta y nueve afiliados; por cinco directores, si
reunieren desde doscientos cincuenta a novecientos noventa y nueve afiliados; por siete
directores, si reunieren desde mil a dos mil novecientos noventa y nueve afiliados, y por
nueve directores, si reunieren tres mi o més afiliados.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, los funcionarios de un servicio o
reparticion de caracter nacional, pertenecientes a una provincial o region, que
completaren algunos de los quorum establecidos en el articulo 13, podrén elegir el

ntmero de directores que las normas del inciso anterior les permitan y conformar un

directorio que representara a la asociacién nacional en la respectiva regién o provincia,
Sus miembros se elegiran Y regiran

segun las normas contenidas en esta ley para los
demas directores. Los directores elegidos en virtud de este inciso gozaran del fuero a
que se refieren los incisos 1°, 2° y 3°del articulo 25 y de los permisos a que se refiere ef
articulo 31,

El directorio ds Jas asociaciones

que reunieren a mas de veinticinco trabajadores
elegira, de entre sus miembros, un pres

idente, un secretario y un tesorero.

La alteracion en el numero de afilia
disminuir el nimero de directores en
ajustarse a lo dispuesto en ef inciso 1°

dos a una asociacién no haré aumentar ni
ejercicio. En todo caso, ese nimero debers
para la siguiente eleccién.

Ahora bien, tal como se sefialé en e dictamen cuya invalidacion parcial solicita,
propia asociaciéon de funcionarios la que, en su caso, debe ajustar en el

nte acto de renovacion de directorio, el nimero de dichos representantes que
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éorrésponde elegir en consideracion al total de afiliados que la conforman,

disposicion legal que resulta igualmente aplicable a los directorios regionales y
provinciales, acorde con lo alli previsto.

Esta Reparticidon sefald iguaimente que, sin perjuicio de lo anterior, cualquier
vicio o irregularidad de que adolezca un proceso eleccionario ya consumado excede
la competencia de este Servicio, en tanto exige pronunciarse acerca de la validez o
nulidad del acto respectivo, materia cuyo conocimiento y resolucion corresponde a
los Tribunales Electorales Regionales; ello atendido lo dispuesto en el articulo 10
N°2 de la Ley N°18.593, en Cuya virtud corresponde a dichos drganos
jurisdiccionales conocer de las reclamaciones que se interpongan con motivo de las
elecciones de caracter gremial y de las de cualesquiera otros grupos intermedios.

En el citado dictamen se precisé asimismo que, el articulo 7° de la Constitucién
Politica de la Republica sanciona con la nulidad las actuaciones de los 6rganos del
Estado efectuadas fuera de su competencia, sin perjuicio de lo cual, sefald
igualmente que, la decision de la Inspeccion Provincial del Trabajo de Santiago de
devolver a una asociacion de funcionarios la totalidad de los antecedentes relativos
a los procesos eleccionarios de renovacién de sus directorios regionales, por resultar
improcedente su registro en el Sistema de Informéatico de Relaciones Laborales
(SIRELA), se ajusta a las normas de los articulos 13 y 17 de la citada Ley N°19.296
Y a lo sostenido por esta Direccién en el Dictamen N°2401/043 de 19.10.2021,

complementada en los términos expuestos en el pronunciamiento juridico en
estudio. i

Para arribar a dicha conclusion, se recurrié a la regla practica de interpretacion
denominada argumento de analogia o a pari, a que se ha hecho referencia,
concluyendo al respecto que, atendido que.con arreglo a la norma del del articulo 17
inciso segundo de la citada Ley N°19.296, para la conformacién de un directorio
regional o provincial se requiere completar algunos de los cuérums previstos en el

articulo 13 del citado cuerpo normativo, a igual conclusién es posible arribar
tratandose de la renovacion de dichos directorios.

Lo anterior si se tiene presente Ia razon tenida en vista por el legislador para
establecer dicha disposicién legal"a favor de las aludidas asociaciones de
funcionarios constituidas en una reparticion o servicio de estructura juridica nacionali,
que no es sino la de conferirles la prerrogativa de ser representadas por uno de
dichos directorios en una determinada regién o provincia, circunstancia que obliga a
sostener que su intencién no ha podido ser otra que aquella que implique no solo Ia
reunion de los porcentajes o nimero de afiliados previstos en el citado articulo 13, al
momento de la conformacion de dichos directorios, sino, a lo menos, la mantencién

de aquellos a la época de su renovacion, que permita justificar la aludida
representacion.

Atendido lo expuesto en parrafos precedentes, cumplo con informar a Ud. que
corresponde confirmar la doctrina contenida en el apartado 2) del Dictamen
N°510/20 de 11.04.2023 —reiterada mediante Ordinario N°537 de 17.04.2023—,
que complementa lo expuesto en el apartado 3) del Dictamen N°2401/43 de
19.10.2021, solo en cuanto: «Los cudrums previstos en el articulo 13 de |Ia Ley
N°19.296 resultan exigibles, tanto para la constitucion de una asociacién de

funcionarios o Ia conformacién de directorios provinciales y regionales, como para la
renovacion de su directivay. : :

Por dltimo, en lo concerniente a la incompetencia de este Servicio por Ud.
alegada, para disolver los directorios regionales o provinciales de las asociaciones

de funcionarios que no cumplieron con el cuérum previsto por la ley para tal efecto,

por la via de negarse a registrar dichos directorios por las Inspecciones del Trabajo

respectivas, debe tenerse presente que, acorde con la conclusién contenida en el
apartado 3) del Dictamen N°2401/43 de 19.10.2021, emitido por esta Direccion: «EJ
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directerio regional o provincial de una asociacién de funcionarios a nivel nacional
tiene una naturaleza meramente derivativa o accesoria respecto de esta ditima. De
esta forma, salvo que el incumplimiento del quérum legal de conformacion o
renovacion de dichos directorios regionales o provinciales constituya al mismo
tiempo alguna causal de disolucién del articuio 61 de Ia Ley N°19.296 para Ia
asociacion nacional de funcionarios, no se podra solicitar ia disolucién de los
mencionados directorios. Lo anterior no obsta a que este Servicio, al constatar ef
incumplimiento del quérum en cuestion al momento de la conformacién del directorio
regional o provincial, proceda a no realizar el registro del o de los directorios

regionales o provinciales conformados, por no cumplir con el mencionado requisito
legal».

Por consiguiente, sobre la base de las disposiciones iegales citadas, doctrina

institucional invocada y consideraciones expuestas, cumplo con informa a Ud. lo
siguiente:

1. Resulta juridicamente improcedente la revisién del Dictamen N°510/20 de
11.0«_4.2023 emitido por esta Direccion, con el objeto de determinar si, a proposito de
su dictacion, se ha podido incurrir en alguna causal que amerite la invalidacion de

dicho pronunciamiento juridico, acorde con las disposiciones previstas en el articulo
53 de la Ley N°19.880.

2. Confirma la doctrina contenida en el apartado 2) del Dictamen N°510/20 de
11.04.2023 —reiterada mediante Ordinaric N°537 de 17.04.2023—, que
complementa lo expuesto en el apartado 3) del Dictamen N°2401/43 de 19.10.2021,

soio en cuanto: «Los cudrums previstos en el articulo 13 de la Ley N°19.296 resultan

exigibles, tanto para la constitucidn de una asociacién de funcionarios o Ia

cc_)nformacio'n de directorios provinciales regionales, como para la renovacién de su
directivay. Af \
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