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1.- El eventual juicio de reproche por
discriminacion laboral a través de los
nuevos contratos de trabajo a tiempo
indefinido en los cuales, bajo una misma
funcion y escala de sueldo se conviene
que los trabajadores tienen asignadas
diferentes remuneraciones, ha de fundarse
en motivos de raza, color, sexo, edad,
estado civil, sindicacion, religion, opinién
politica, nacionalidad, ascendencia
nacional u origen social 0 en criterios de
diferenciacién que, distintos de los recién
mencionados, no se funden en Ia
idoneidad o capacidad personal, debiendo
realizarse en este dltimo evento la
ponderacion caso a caso, de todo lo cual
se desprende, que no resulta posible
responder lo solicitado en tanto se trata de
una denuncia no sélo genérica, sino que
no precisa cudl seria el rasgo
discriminatorio en que se funda. El pacto
por medio del cual un contrato de trabajo
suscrito a plazo fijo, se modificé a
indefinido, no sélo no resuita ilegal, sino
que aparece del todo armdénico con la
vigencia del principio de continuidad de la
relacion laboral, que aspita al efecto
estabilizador en el empleo que supone
todo contrato indefinido;

2.- Las Resoluciones administrativas
dictadas por este Servicio autorizando
distribuciones excepcionales de jornada y
descansos descritas en el cuerpo de esta
respuesta, cumplieron el requisito legal de
contar con la autorizacion de los
trabajadores, encontrandose implicita esta
Otima en el instrumento  colectivo
actuaimente vigente, cuyo plazo excede el
de aquellas resoluciones, por lo que no se
genera la circunstancia reclamada en
cuanto a que el tiempo de vigencia de las
Resoluciones gxcepcionales de
distribucién de jornada y descansc no
podrian exceder el plazo de vigencia del
instrumento colectivo en el que consta la
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autorizacion de los trabajadores, necesario
para autorizar las mismas;

3.- No resulta ajustado a derecho
implementar Unicamente en base al
acuerdo enire el empleador y sus
trabajadores, una jornada de trabajo de 45
horas semanales distribuida en menos de
5 dias, sin perjuicio que el empleador
puede pedir a este Servicio la autorizacion
de un sistema excepcional de distribucion
de jornada de ftrabajo y descanso,
cumpliendo con los requisitos que la
misma norma legal dispone;

4.- La Direccién del Trabajo carece de
competencia para enjuiciar la eficacia o no
de acuerdos marcos entre la empresa
Codelco y sus contratistas, cinéndose sus
facultades al cumplimiento de las normas
legales laborales y, en lo pertinente, de
higiene vy  seguridad, asi como
previsionales en que recaiga el trabajo
prestado en regimen de subcontratacion.
Careciendo su presentacion de precision
respecto de la o las empresas contratistas
de Codelco afectadas con
incumplimientos vinculados a la
competencia de este Servicio, no resulta
posible responderle, al no resultar posible
recabar informacion sobre ellas mediante
la fiscalizacion pertinente v,

5.- Este Servicio carece de facultades para
abocarse a materias, como las
reclamaciones de multas, siendo éstas de
competencia exclusiva de los Juzgados
con competencia en materia laboral.
Tampoco le cabe competencia para
conocer del incumplimiento a Reglamentos
de Seguridad Minera, incluido el
Reglamento de Seguridad Minera, en base
a lo dispuesto en los articulos 4° y 25 del
recién citado reglamento.

1.- Instrucciones de la Sra. Jefa de la
Unidad de Dictamenes e Informes en
Derecho, de 20.07.2011, 12.08.2011,
06.09.2011, 30.09.2011, 21.10.2011,
15.11.2011 y 02.12.2011.

2.- MEMQ N°79, de 21.06.2011, de la Sra.
Jefa de la Unidad de Dictamenes e
informes en Derecho.

3.- Instrucciones de la Sra. Jefa de Ia
Unidad de Dictamenes e Informes en
Derecho, de 26.05.2011 y 06.06.2011.
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4.- MEMO N°63, de 03.05.2011, del Sr. Jefe
S) de la Unidad de Dictamenes e Informes
en Derecho.
5.- MEMO N°37, de 14.04.2011, del Sr.
Jefe de Divisidbn, Departamento de
Inspeccion.
6.- Instrucciones de la Sra. Jefa de la
Unidad de Dictamenes e Informes en
Derecho, de fecha 23.03.2011.
7.- MEMQO N°42, de 08.03.2011, de la Sra.
Jefa del Departamento Juridico.
8.- Respuesta al traslado, presentada por
CODELCO, Divisién Radomiro Tomic, de
fecha 07.02.2011.
9.- ORD. N°381, de 21.01.2011 de la Sra.
Jefa de la Unidad de Dictamenes e
informes en Derecho.
10.- Presentacion de fecha 26.10.2010, del
Sindicato de Trabajadores Radomiro
Tomic.

SANTIAGO,

DE : DIRECTORA DEL TRABAJO 0 5 ENE 1012

A : SR.ARIEL RIVERO MATURANA
TESORERO SINDICATO DE TRABAJADORES
RADOMIRO TOMIC

Mediante presentacién del ANT. 10) se efectlian las
siguientes consultas que afectan a los asociados del Sindicato de Trabajadores
Radomiro Tomic que laboran precisamente en el Centro de Trabajo Radomiro
Tomic, de Codelco Chile, Divisidn Codelco Norte, a saber:

1.- Se consulta acerca de la legalidad de la
generacion de nueves contratos de trabajo a tiempo indefinido en los cuales, bajo
una misma funcidon y escala de sueldo, los trabajadores tienen diferentes
remuneraciones, produciéndose una discriminacién entre contratos de igual
naturaleza juridica y que se prestan en una misma faena. Asimismo, se hace ver
que los mismos trabajadores han sufrido un importante menoscabo econdmico al
pasar sus contratos de plazo fijo a indefinido. Segun el solicitante, se trata de una
nueva politica de la empresa que ha supuesto, para los nuevos trabajadores un
recorte de beneficios (reconocidos a los trabajadores antiguos), tales como
aquelios de cardcter educacional para ellos y sus grupos familiares, en materia de
salud, remuneracion, feriados, etc.;

2.- Se consulta sobre la procedencia de establecer
en los contratos colectivos la renovacion automatica de los sistemas
excepcionales de distribucion de jornada y descansos, por periodes de tiempe que
exceden incluso los plazos de dichos contratos, ejemplificandolo en el caso de la
ultima negociacion colectiva en la que los sindicatos del Centro de Trabajo
Chuquicamata han autorizado estos sistemas hasta el afio 2017, circunstancia que
les preocupa como organizacion, en el sentido que su Administracién podria
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eventualmente solicitarla en la proxima negociacion colectiva. En suma, se
sostiene que, si bien no se excede el plazo de cuatro anos dispuesto en el articulo
38 del Cadigo del Trabajo, no se respeta el espiritu de esta disposicion legal, ya
que actualmente no involucra de manera alguna la voluntad del trabajador en el
pacto de ese sistema, desnaturalizandolo;

3.- Se consulta si la jornada de 45 horas semanales
es distribuida en 4 dias no festivos, ni en sabado ni domingo, con un periodo de
descanso de 3 dias, constituiria una jornada excepcional;

4.- Se solicita un pronunciamiento respecto de la
insuficiencia que han significado los diversos acuerdos marco celebrados por
Codelco y sus contratistas, quienes siguen en condiciones deplorables, dando
cuenta del incumplimiento de los mismos, solicitando a este Servicio pronunciarse
al respecto, delimitando responsabilidades que a la fecha no se encuentran bien
definidas, vy,

5.- Respecto de las condiciones de salubridad vy
seguridad en el trabajo, se sostiene que se ha hecho sentir la falta de
preocupacién de la Corporacién en este punto, arriesgando en muchas ocasiones
la salud e integridad de los trabajadores, incluyendo ia falta de cumplimiento de los
diversos Reglamentos de Seguridad como lo es el de Seguridad Minera. A su vez,
se anade que las Inspecciones del Trabajo hacen lo posible con los medios con
que cuentan poniendo énfasis en la fiscalizacion pero, lamentablemente, los
procedimientos de reclamo de las multas se eternizan debido al lento avance en la
respuesta o resolucion de dichos procedimientos, sosteniendo que este Servicio
es el ente idoneo para dar respuestas adecuadas que tengan valor y que
determinen de alguna manera un marco técnico aplicable.

Mediante el ORD. del ANT. 9) se dio traslado de su
presentacion a la empresa Codelco, Divisién Radomirc Tomic, de cuya respuesta,
consignada en el ANT. 4}, se desprenden los siguientes descargos:

a.- Se senala que la materia planteada referida a la
transgresion de las normas sobre discriminacién {punto 1) se encuentra siendo
conocida por el Juzgado del Trabajo de El Loa Calama, RIT T-31-2010, causa que
se encuentra actualmente pendiente, por lo que esta Direccidén del Trabajo no
podria pronunciarse, al carecer de competencia en virtud de lo dispuesto en el
articulo 420 del Cddigo de! Trabajo. A fo anterior, se agrega que esta Reparticién
carece de competencia para pronunciarse sobre el contenido y alcance de las
clausulas contractuales, sean de orden individual o colectivo;

b.- Respecto del punto 2) se sefala que este Servicio
ha regulado ia materia para el referido centro de trabajo mediante Resoluciones
sobre Jornada Excepcional N° 429, de fecha 19.02.2010 y N°1.345, de fecha
22.06.2010, ahadiendo que, en el proceso de negociacién colectiva reglada que
tuvo lugar entre la actual Division Codelco Radomiro Tomic y e! Sindicato de Ia
misma empresa y que concluyera con el instrumente colectivo de fecha
24.11.2010 en su clausula 29, bajo el epigrafe “Jornadas de Trabajo” las partes,
en lo pertinente a jornadas excepcionales, se limitaron a reiterar |0 estabiecido en
las Resoluciones de este Servicio recién citadas, sin referencia alguna a una
supuesta renovacion automatica de las jornadas excepcionales que superen la
vigencia del instrumento colectivo;

c.- Respecto del punto 4) se indica que, sin perjuicio
de tratarse de una materia de aplicacion general en Codelco, su representada
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cumple estrictamente con las normas legales sobre el régimen de trabajo en
subcontratacion, al tiempo gue se sostiene que los Acuerdos Marcos suscritos por
Codelco con la Federacion de Trabajadores Contratistas del Cobre en los afos
2007 y 2008, se cumplen a cabalidad en fa Division Radomiro Tomic, sin que
existan acciones legales por incumplimiento de dichos acuerdos.

d.- Por dltimo, respecto del punto 5) se sostiene que
fas afirmaciones vertidas por el solicitante carecen de fundamentacion factica,
habiendo su representada dado cumplimiento estricto a la normativa sobre la
materia, agregando, a mayor abundamiento, que su representada se encuentra
certiticada internacionalmente mediante el sistema de auditoria OHSAS 18.001
referida, especificamente, al cumplimiento de la normativa legal sobre higiene,
seguridad y salud ocupacional, sin perjuicio de toda la normativa interna que
Codelco ha dictado sobre la materia y que es fiscalizada continuamente por el
Servicio Nacional de Geologia y Minas (Sernageomin) y la Seremia de Salud de 1a
Il Regién, de Antofagasta. Agrega que cuando la referida empresa ha sido
fiscalizada por la Inspeccion del Trabajo de Calama respecto de estos temas y
otros, las infracciones encontradas han sido puntuales y resueltas dentro del
periodo de 15 dias que se otorga para tales efectos, a lo que hay que agregar que
la Division ha invertido en infraestructura de Casino y Casa de Cambio la suma de
U$10.000.000 aproximadamente.

Al respecto, cumplo con manifestar a Usted lo
siguiente:

1.- En cuanto a la legalidad de la generacion de
nuevos contratos de trabajo a tiempo indefinido en los cuales, bajo una misma
funcion y escala de sueldo, los trabajadores tienen diferentes remuneraciones,
produciendose una discriminacion entre contratos de igual naturaleza juridica,
recaidos en mismas funciones y que se prestan en una misma faena, cabe tener
presente que la incompetencia de este Servicio para conocer esta materia no es
tal, toda vez que la justificacion dada para ello, cual es la existencia de un juicio
pendiente ante los tribunales sobre la misma materia, resulta inocuo, desde el
momento que, en dicha causa, mediante sentencia de 2 de mayo de 2011, el
Juzgado del Trabajo de Calama declard, entre otras cosas, acoger la falta de
legitimacion activa de la organizacion sindical para demandar la discriminacion
entre diversos trabajadores que realizan igual funcidn y sin  formular
pronunciamiento sobre la pertinente demanda en atencion a la decision anterior, a
partir de lo cual es posible concluir que no se advierte obstaculo para que este
Servicio se pronuncie sobre dicha materia.

En cuanto a o consuftado, cabe sefaiar de acuerdo a
la doctrina vigente de este Servicio, contenida, entre otros, en dictamenes
N°2.210/035, de 05.06.2009 y N°374/5, de 22.01.2010, justificada a partir de lo
dispuesto en el articulo 19 N°16, inciso 3° de la Constitucidn Politica, segln la cual
los unicos rasgos que permiten discriminar a toda persona (excluidos los relativos
a la nacionalidad chilena y edad respecto de los que tolera discriminaciones de
caracter legal), son la idoneidad o capacidad personal. De este modo, si la
distincion de trato efectuada en la especie se ha hecho en base a un criterio que
carece de fundamentacion objetiva y razonable o en base a alguno de los criterios
a que se refiere el articulo 2° del Cédigo del Trabajo (raza, color, sexo, edad,
estado civil, sindicacion, religidn, opinidn politica, nacionalidad, ascendencia
nacional u origen social), habra que concluir que se trata de un acto discriminatorio
indebido; en cambio, si la distincion se apoya en un criterio cuyo fundamento es
objetivo y razonable, entonces la distincién serd una simple desigualdad,
plenamente compatible con el principio de igualdad.
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A partir de lo razonado, cabe afirmar que el eventual
juicio de reproche por discriminacion laboral a través de los nuevos contratos de
trabajo a tiempo indefinido en los cuales, bajo una misma funcién y escala de
sueldo, los trabajadores tienen asignadas diferentes remuneraciones, ha de
fundarse en motivos de raza, color, sexo, edad, estado civil, sindicacion, religion,
opinidn politica, nacicnalidad, ascendencia nacional u origen social o en criterios
de diferenciacion que, distintos de los recién mencionados, no se funden en la
idoneidad o capacidad personal, debiendo realizarse en este Ultimo evento la
ponderacion caso a caso, de todo lo cual se desprende que no resulta posible
responder o solicitado en tanto se trata de una denuncia no sélo genérica, sino
que no precisa cual seria el rasgo discriminatorio en que se funda.

Asimismo, cabe sefalar que el pacto a que se refiere
en su presentacién, por medio del cual un contrato de trabajo suscrito a plazo fijo,
se modificd a indefinido, no sélo no resulta ilegal, sino que aparece del todo
armonico con la vigencia del principio de continuidad de la relacion laboral, que
aspira al efecto estabilizador en el empleo que supone todo contrato indefinido.

2.- Respecto de la consulta sobre la procedencia de
establecer en los contratos colectivos ia aprobacion de los trabajadores de la
renovacion automatica de estos sistemas por periodos de tiempo que exceden
incluso los plazos de dichos contratos, cabe tener presente lo siguiente:

El Cédigo del Trabajo, en su articulo 38 incisos
pentltimo y final, dispone:

“‘Con todo, en casos calificados, el Director del
Trabajo podra autorizar, previo acuerdo de los trabajadores involucrados, si los
hubiere, y mediante resolucion fundada, el establecimientc de sistemas
excepcionales de distribucién de jornadas de trabajo y descansos, cuando lo
dispuesto en este articulo no pudiere aplicarse, atendidas las especiales
caracteristicas de la prestacion de servicios y se hubiere constatado, mediante
fiscalizacion, que las condiciones de higiene y seguridad son compatibles con el
referido sistema.”

‘La vigencia de la resolucién sera por el plazo de
cuatro afios. No obstante, ef Director del Trabajo podra renovarla si se verifica que
los requisitos que justificaron su olorgamiento se mantienen. Tratandose de ias
obras o faenas, la vigencia de la resolucion no podra exceder el plazo de
gjecucion de las mismas, con un maximo de cuatro afios.”

A su vez, la Orden de Servicio N°5, de este Servicio,
de fecha 20.11.2009, en lo pertinente, sefala:

“El acuerdo de la organizacién sindical podré ser
oforgado en un proceso especial o en el marco de un proceso de negociacion
colectiva, sea en un instrumento colectivo o en un documento especial, pero
siempre en cualquier caso debera estar claramente establecido el tipo de jorada
y el periodo por ef cual se otorga el acuerdo.”

“Con todo, cuando el acuerdo se otorgue en un
instrumento colectivo, aquél debera hacerse exigible durante la vigencia del
referido instrumento colectivo”

Tal y como lo informa el Departamento Inspectivo
mediante MEMO del ANT.5), respecto del plazo de duracidon del acuerdo de los
trabajadores plasmado en un contrato colectivo, no resulta posible que el acuerdo
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dado por los trabajadores en un contrato colectivo pueda exceder el plazo de
dicho contrato.

En el caso que nos ocupa, las renovaciones de
autorizaciones de jornadas excepcionales constan en Resoluciones de este
Servicio N°429, de 19.02.2010 y N°1.345, de 22.06.2010. En el considerando &°
de la primera de estas Resoluciones, se senala:

“‘Que, el sistema propuesto, de conformidad a los
antecedentes que se han recopilado, cuenta con el debido acuerdo de los
trabajadores involucrados.”

Por su parte, en el Resuelvo 1) consigné:

“RENUEVESE Ila RESOLUCION N°234 de fecha
02.07.1999, renovada por Resolucion N°1.293, de fecha 10.10.2006, a la
empresa CORPORACION NACIONAL DEL COBRE, DIVISION CODELCO
NORTE, para establecer el sistema excepcional de distribucion de jornadas de
trabajo y descansos...”.

A su vez, en el considerando 5° de l1a segunda
Resolucion, por medio de la cual se modificd la Resolucion N°429, dispuso:

“Que, para efectos de modificar la Resolucion
N°429, de fecha 19/02/2010, han concurrido al acuerdo los sindicatos
involucrados: “Sindicato Minero de Trabajadores de Codelco Norte” y “Sindicato de
Trabajadores del Centro de Trabajo Radomiro Tomic”.

Por su parte, en la clausula 29 (“Jornadas de
Trabajo”) del Contrato Colectivo de Trabajo, Division Codelco Norte con el
Sindicato de Trabajadores Radomiro Tomic (2010-2014), se hace expresa
referencia al sistema de jornada de trabajo en faena continua sistema de turno 4x4
autorizado por la Resolucidn N°429 de la Direccién del Trabajo y al sistema de
jornada de trabajo en faena continua sistema de turno 7x7 autorizado mediante
Resolucion de este Servicio N°1.345, de 22.06.2010.

Por dltimo, la misma clausula del contrato colectivo
recién mencionado, en su fetra D, dispuso:

‘D.- Las jornadas excepcionales de trabajo y
descanso 4x4 y 7x7, autorizadas por las Resoluciones de la Direccién del Trabajo
antes singularizadas, tienen vigencia hasta ef 30 de noviembre del afic 2013 y el
30 de abril del afio 2011, respectivamente.”

De lo razonado se desprende que las Resoluciones
administrativas dictadas por este Servicio autorizando los sistemas excepcionales
de distribucién de jornada y descansos ya aludidos, cumplieron el requisito legal
de contar con la autorizacion de los trabajadores, encontrandose implicita esta
utima en el instrumento colectivo vigente, cuyo plazo excede el de aquellas
resoluciones, por lo que no se genera la situacion reclamada en cuanto a que el
tiempo de vigencia de tales Resoluciones no podria exceder el plazo de vigencia
del instrumento colectivo en el que consta la autorizacién de los trabajadores,
necesario para autorizar las mismas por la autoridad administrativa.

3.- En cuanto a la consulta acerca de si una jornada
semanal de 45 horas semanales distribuida en 4 dias no festivos, ni en sabado ni
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domingo, con periodo de descanso de 3 dfas, seria una jornada excepcional, cabe
considerar lo siguiente:

El articulo 28, inciso 1° del Cédigo del Trabajo,
establece:

“El maximo semanal establecido en el incisoc primero
del articufo 22 no podra distribuirse en mas de seis ni en menos de cinco dias.”

A su vez, el articulo 22 inciso 1°, del mismo cuerpo
legal, dispone:

‘La duracién de la jornada ordinaria de trabajo no
excedera de cuarenta y cinco horas semanales.”

Por ultimo, el articulo 38, inciso penditimo del Cadigo
del Trabajo, senala:

“Con todo, en casos calificados, el Director del
Trabajo podra autorizar, previo acuerdo de los trabajadores involucrados, si los
hubiere, y mediante resolucién fundada, el establecimiento de sistemas
excepcionales de distribucion de jornadas de frabajo y descansos, cuando lo
dispuesto en este articulo no pudiere aplicarse, atendidas las especiales
caracteristicas de la prestacion de servicios y se hubiere constatado, mediante
fiscalizacion, que las condiciones de higiene y seguridad son compatibles con ef
referido sistema.”

De una interpretacion armonica de las normas
legales recién transcritas y demas pertinentes del mismo cadigo, aparece que no
resulta ajustado a derecho implementar anicamente en base al acuerdo entre el
empleador y sus trabajadores, una jornada de trabajo de 45 horas semanales
distribuidas en menos de 5 dias, lo que no obsta a que el empleador pueda
solicitar a este Servicio la autorizacion de un sistema excepcional de distribucion
de jornada de trabajo y descanso, cumpliendo con los requisitos que la misma
norma legal dispone.

4.- La Direccién del Trabajo carece de competencia
para enjuiciar la eficacia o no de acuerdos marcos entre la empresa Codelco y sus
contratistas, ciféndose sus facultades al cumplimiento de las normas legales
laborales y, en lo pertinente, de higiene y seguridad, asi como previsionales en
que recaiga el trabajo prestado en régimen de subcontratacion. Careciendo su
presentacion de precision respecto de la o las empresas contratistas de Codelco
afectadas con incumplimientos vinculados a la competencia de este Servicio, no
resulta posible responderle, al no resultar posible recabar informacién sobre ellas
mediante la fiscalizacion pertinente vy,

5.- En cuanto al reclamo respecto de las condiciones
de salubridad y seguridad en el trabajo, frente al cual se sehala que se ha hecho
sentir la falta de preocupacion de la Corporacion, arriesgandose en muchas
ocasiones la salud e integridad de los trabajadores, incluyendo la falta de
cumplimiento de los diversos Reglamentos de Seguridad, como lo es el de
seguridad minera, al tiempo que se refiere que, a pesar que las Inspecciones del
Trabajo hacen lo posible con los medios con que cuentan poniendo énfasis en la
fiscalizacion, lamentablemente, los procedimientos de reclamo de las multas se
eternizan debido al lento avance en la respuesta o resolucion de dichos
procedimientos, cabe sefalar o siguiente:

De acuerdo a su planteamiento este Servicio en
ciertas materias, que Ud. no precisa, relativas a condiciones de salubridad y
seguridad, habria realizado su trabajo, pero se lamenta !a eternizacién de los
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procedimientos de reclamacién de multas. También se reprocha a la sefalada
empresa el incumplimiento a diversos Reglamentos de Seguridad, incluyendo el
Reglamento Minero.

Al respecto, cabe tener presente que ninguna
competencia le cabe a este Servicio para abocarse a materias, como las
reclamaciones de multas, sometidas al conocimiento de los tribunales de Justicia.

A su vez, tampoco le cabe competencia para conocer
del incumplimiento a Reglamentos de Seguridad o del Reglamento de Seguridad
Minera, en base a lo dispuesto en los articulos 4° y 25 del recién citado
reglamento. En efecto, su articulo 4° define:

‘De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2°, Titulo |
del Decreto Ley N°3.525 de 1980, corresponderd al Servicio Nacional de Geologia
y Mineria, la competencia general y exclusiva en la aplicacion y fiscalizacion del
cumplimiento def presente Reglamento.”

A su vez, de acuerdo a su articulo 25:

“Sin perjuicio de la existencia de los Reglamentos de
Orden, Higiene y Seguridad exigidos por la legislacion del pais, las Empresas
Mineras deberan elaborar, desarrolfar y mantener reglamentos internos
especificos de las operaciones criticas, que garanticen la integridad fisica de los
trabajadores, el cuidado de las instalaciones, equipos, maquinarias y del medio
ambiente.”

En consecuencia, sobre la base de las
consideraciones de hecho y de derecho expuestas precedentemente, cumplo con
informar a Usted:

1.- El eventual juicio de reproche por discriminacion
laboral a través de los nuevos contratos de trabajo a tiempo indefinido en los
cuales, bajo una misma funcion y escala de sueldo se conviene que los
trabajadores tienen asignadas diferentes remuneraciones, ha de fundarse en
motivos de raza, color, sexo, edad, estado civil, sindicacion, religién, opinién
politica, nacionalidad, ascendencia nacional u origen social o en criterios de
diferenciacion que, distintos de los recién mencionados, no se funden en la
idoneidad o capacidad personal, debiendo realizarse en este dltimo evento la
ponderacion caso a caso, de todo lo cual se desprende, que no resulta posible
responder lo solicitado en tanto se trata de una denuncia no sélo genérica, sino
que no precisa cual seria el rasgo discriminatorio en que se funda. El pacto por
medio del cual un contrato de trabajo suscrito a plazo fijo, se modifico a indefinido,
no sdlo no resulta ilegal, sinc que aparece del todo armonico con la vigencia del
principio de continuidad de la relacion laboral, que aspira al efecto estabilizador en
el empleo que supone todo contrato indefinido;

2.- Las Resoluciones administrativas dictadas por
este Servicio autorizando distribuciones excepcionales de jornada y descansos
descritas en el cuerpo de esta respuesta, cumplieron el requisito legal de contar
con la autorizacion de los trabajadores, encontrandose implicita esta dltima en el
instrumento colectivo actuaimente vigente, cuyo plazo excede el de aqueilas
resoluciones, por lo que no se genera la circunstancia reclamada en cuanto a que
el tiempo de vigencia de las Resoluciones excepcionales de distribucion de
jornada y descanso no podrian exceder el plazo de vigencia del instrumento
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colectiva en el que consta la autorizacion de los trabajadores, necesario para
autorizar las mismas;

3.- No resulta ajustado a derecho implementar
Unicamente en base al acuerdo entre el empleador y sus trabajadores, una
jornada de trabajo de 45 horas semanales distribuida en menos de & dias, sin
perjuicio que el empleador puede pedir a este Servicio la autorizacién de un
sistema excepcional de distribucién de jornada de trabajo y descanso, cumpliendo
con |os requisitos que la misma norma legal dispone;

4.- La Direccién del Trabajo carece de competencia
para enjuiciar la eficacia o no de acuerdos marcos entre la empresa Codelco y sus
contratistas, cifiéndose sus facultades al cumplimiento de ias normas legales
laborales y, en lo pertinente, de higiene y seguridad, asi como previsionales en
que recaiga el trabajo prestado en régimen de subcontratacion. Careciendo su
presentacion de precision respecto de la o las empresas contratistas de Codeico
afectadas con incumplimientos vinculados a la competencia de este Servicio, no
resulta posible responderle, al no resultar posible recabar informacion sobre ellas
mediante la fiscalizacion pertinente, v,

5.- Este Servicio carece de facultades para abocarse
a materias, como las reclamaciones de multas, siendo éstas de competencia
exclusiva de los Juzgados con competencia en materia laboral. Tampoco le cabe
competencia para conocer del incumplimiento a Reglamentos de Seguridad
Minera, incluido el Reglamento de Seguridad Minera, en base a lo dispuesto en los
articulos 4°y 25 del recién citado reglamento.

Saluda a Ud.,

A z) \|4
EaCECILIA SANCHEZ TORO
ABOGADA
DIRECTORA DEL TRABAJO
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Distribucion:

- Juridico

- Control

- Codelco Chile, Division Codelco Norte




