0
W
Departamento Juridico
Unidad de Dictdmenes
e Informes en Derecho . A 5
E94487(928)2024 A
ORD. N°: w4
ACTUACION:

Aplica doctrina.

MATERIA: Deniega la solicitud de invalidacion de
Oficio Ordinario N°500-42900/2023 de 20.11.2023
de la D.R.T. de Valparaiso.

RESUMEN: No resuita aplicable respecto del acto
interpretativo de la Direccién del Trabajo el
procedimiento contenido en la Ley N°19.880.

ANTECEDENTES:

1) Instrucciones de 12.09.2024 del Sr. Jefe de la
Unidad de Dictamenes e Informes en Derecho
(S).

2) Asignacién de 14.05.2024.

3) Presentacion de 11.04.2024 de don (D

G o <! (nstituto de Seguridad

Laboral.
4) Dictamen N°423/12 de 22.03.2023.

SANTIAGO, 010cy 2

DE: JEFA DEPARTAMENTO JURIDICO (S)

A:
INSTITUTO DE SEGURIDAD DEL TRABAJO

SANTIAGO

‘ Mediante presentacion del antecedente 3) Ud. ha solicitado a esta Direccién
dejar sin efecto en todas sus partes el Oficio Ordinario N°500-42900/2023, de

20.11.2023, del Sr. Director Regional del Trabajo de Valparaiso (S), por las
consideraciones que expone en la misma.



Al respecto, cumplo con informar a Ud. lo siguiente:

Solicita Ud. la invalidacién por incompetencia del Director Regional para emitir
el Oficio Ordinario recurrido debido a lo sefialado en los articulos 6° y 7° de la
Constitucion Politica, articulo 5°, letra b) del DFL N°2 de 1967, del Ministerio del
Trabajo y Previsién Social y atendido a que la Resolucién Exenta N°2.176, de
23.09.2019, que fija la estructura, funciones y atribuciones de las Direcciones
Regionales del Trabajo no establece facultad de los directores regionales para
interpretar la legislacién laboral.

Sobre este particular, cabe sefialar que si bien es efectivo que la
Resolucién a que se hace referencia no otorga la facultad para interpretar a los
Directores Regionales ello obedece a que tal facultad ya se les habia conferido
mediante la Orden de Servicio N°7, de 12.05.2015, que en su numeral 5 dispone:

“Los Directores Regionales del Trabajo estaran facultados para responder
consultas juridicas de los usuarios, cuando se trate solo de reiterar la doctrina
institucional vigente en la materia requerida. Si la consulta se refiere o aborda
alguna materia respecto de la cual no existe precedente, el Director Regional deberé
remitir los antecedentes al Departamento Juridico.”

De esta manera, existiendo en la especie doctrina sobre la materia
consultada el Director Regional se encontraba facultado para emitir el
pronunciamiento que le fue requerido.

Ahora bien, en cuanto a su solicitud de invalidacion cabe sefalar que la
reiterada doctrina de esta Direccion ha sostenido, entre otros, en Dictdmenes
N°110/11, de 09.01.2004 y N°2187/36, de 04.05.2015, que la facultad de caracter
exclusivo de interpretar la legislacion laboral y reglamentacién social se materializa
en un acto que no se enmarca en ninguno de los conceptos de acto administrativo
que contiene el articulo 3°de la Ley N°19.880 toda vez que se trata de una potestad
normativa, reguladora, cuyo ejercicio corresponde que sea desempefiado
Unicamente por este Servicio, no resultando aplicable respecto de dichas
actuaciones el procedimiento contenido en la Ley N°19.880.

La referida exclusion y, por ende, la no procedencia de la invalidacion
consagrada en el articulo 53 de la citada ley se fundamenta en el criterio sostenido
por la Contraloria General de la Republica en Oficio N°39.353, de 10.09.2003, que
en lo pertinente indica:

“El uso de la atribucién del Servicio de Impuestos Internos de fijar normas e
impartir instrucciones, se materializa en un acto que no se enmarca en ninguno de
los conceptos de acto administrativo que contiene el articulo 3° de la citada ley
19.880, toda vez que se trata de una potestad normativa, reguladora, cuyo ejercicio
corresponde que sea ponderado exclusivamente por el Servicio.”

Del mismo modo, la jurisprudencia judicial reafirma la conclusién antes
sefialada en causa RIT |-135-2016, del Primer Juzgado de Letras de Santiago que,
en lo pertinente, sefala:



“Que, asf las cosas, en el caso de autos, nos encontramos frente a una
reclamacion que se dirige en contra de un ordinario que emite un pronunciamiento
respecto de una opinién juridica, emitida por la Inspeccion del Trabajo, que de
conformidad con lo previsto en el articulo 3 de Ia Ley 19.880 que establece base de
los procedimientos administrativos que rigen los actos en los érganos de la
administracién, conforme a su inciso sexto, se tratarian de declaraciones de Juicio,
no de resoluciones propiamente tal, puesto que dicha normativa distingue los actos
administrativos que toman forma como decreto Supremo y resoluciones, y aparte de
estas dos categorias establece que también son parte o constituyen actos
administrativos los dictdmenes o declaraciones de juicio, por lo cual debe
entenderse interpretativamente Y por excepcion, que aquellos dictdmenes,
declaraciones de juicio no toman la forma de resoluciones y decretos Supremos, al
ser excluidas expresamente por Ia legislacion en el articulo 3 inciso sexto de Ia Le Yy
19.880 que regula las bases de los procedimientos administrativos, dentro de Jas
categorias de las resoluciones o de los decretos supremos, puesto que ademas no
se encuentran revestidas de la facultad de imperio para hacer cumplir lo resuelto,
conforme lo establece la misma disposicién legal, anteriormente citada”.

Por consiguiente, atendidas las consideraciones antes indicadas no resulta
procedente acoger la solicitud de invalidacion presentada.

Sin perjuicio de lo antes sefialado se procedera a efectuar una revisién de
las alegaciones de fondo planteadas por el recurrente referidas a que se emitié el
pronunciamiento cuestionado sin que se adjuntaran antecedentes por parte del
requirente y respecto de trabajadores que realizan funciones administrativas lo que,
€N su opinién, significé que en Ia especie se realizara una exégesis parcial
basandose en lo sefalado por esta Direccién mediante Ordinario N°1166 de
24.08.2023. Agrega que resultaria suficiente para no otorgarles el beneficio del
descanso reparatorio concedido por la Ley N°21.530, la circunstancia de tener en
consideracion que el lugar de trabajo corresponde a oficinas que no pueden ser
calificadas como establecimiento de salud y que el personal que ahi se desemperia
solo realiza funciones administrativas.

Sobre este particular, el Oficio Ordinario recurrido aplica la doctrina
contenida en el Ordinario N°1166 de 24.08.2023 el que, en lo pertinente, sefialg
que quedan excluidos del beneficio concedido por la Ley N°21.530 solamente los
trabajadores que tengan facultades de representacion del empleador Yy generales
de administracién y quienes hayan hecho uso del beneficio por aplicacion de la Ley
N°21.409, indicando-que si los trabajadores por los que se consulta quedan fuera
de estas dos hipétesis corresponde otorgarles el beneficio.

En este contexto, el Oficio Ordinario recurrido efectGa una correcta
aplicacién de la doctring de este Servicio, contenida, entre otros, en el Ordinario
N°1166 citado en ¢ mismo. En efecto, resulta procedente sefialar de manera
general que respecto de aquellas entidades que quedan comprendidas en el articulo
1° de la Ley N°21.530 solo quedan excluidos los dos tipos de trabajadores que se
sefialan, esto es, primero quienes tengan copulativamente facultades de
representacion y de administracion Y segundo quienes hayan hecho uso efectivo
del beneficio contenido en la Ley N°21.409.



Ahora bien, la circunstancia de que un determinado sector o division de la
empresa realice funciones administrativas de apoyo y no médicas propiamente tales
no impide dar aplicacion a la doctrina antes sefialada dado que el legislador, como
ya se sefiald, no excluyo al personal administrativo del beneficio sino que solamente
a los trabajadores comprendidos en las dos hipétesis ya indicadas, lo cual resulta
del todo atendible dado que las atenciones médicas requieren de las funciones
administrativas de apoyo para poder llevarse a cabo.

Por ultimo, el recurrente sefiala que el pronunciamiento recurrido causa
perjuicio a las partes por cuanto atenta a la estabilidad de los actos administrativos
toda vez que se habria dejado en la indeterminacién la situacién consultada la que
seria ademas una interpretacién que no consideraria la doctrina contenida en otros
pronunciamientos de esta Direccion que se mencionan en la misma.

Al respecto, en primer lugar no se vislumbra de qué manera el
pronunciamiento recurrido dejoé en la indeterminacién la situacién consultada toda
vez que precisamente determiné que

En segundo lugar, tampoco se vislumbra de qué manera se habria efectuado
una interpretacion sesgada del Ordinario N°1166 dado que el Oficio recurrido
precisamente da plena aplicacion a la doctrina contenida en aquél. Ademas,
revisados todos los pronunciamientos mencionados en su presentacién aparece
que algunos de ellos se encuentran referidos a materias no atingentes al caso en
consulta como ocurre con los Dictdmenes N°1863/41 de 25.10.2022; N°1864/42 de
25.10.2022 y N°1754/38 de 06.10.2022 razén por la cual no resultaban aplicables
en la especie. Por otra parte, otros precisamente reiteran la doctrina del Ord. N°1166
en la que se fundamenta el Oficio Ordinario recurrido como ocurre con los Ordinarios
N°834 numeral 2) de 09.06.2023; N°800 numeral 13) de 06.06.2023; N°1052 de
28.07.2023; N°795 numeral 3), de 06.06.2023; N°1059 de 28.07.2023 y N°818
numeral 4) de 06.06.2023.

En consecuencia, en mérito de las consideraciones anteriores, doctrina
administrativa y disposiciones legales citadas cumplo con informar a Ud. que se
deniega la solicitud de invalidacion, del Oficio %nario N°500-42900/2023 de

20.11.2023 emitido por la Direccién Regional de/l,?l"rab\ijo de Valparaiso.
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