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fundamentales como una limitacién al ejercicio de los
poderes empresariales —en particular, del derecho a
la intimidad, vida privada u honra de los
trabajadores—, asi como Ia prevalencia de éste frente
a los sistemas de control que pudiere implementar el
empleador, solo resulta licita la utilizacidn de
mecanismos de control audiovisual cuando elios se
justifican por razones técnico productivas o de
seguridad y el control de la actividad del trabajador
solo un resultado secundario o accidental, siendo
condicion esencial para su implementacion el
cumplimiento de los requisitos generales de toda
medida de control laboral y los especificos del medio
en analisis.

1)Nota, de 26.07.2013, de Presidente Sindicato
Nacional de Trabajadores N° 1 de Empresa Banco de
Chile.

2)Ord. N° 1232, de 10.04.2013, de I.P.T. Santiago.
3)Ord. N° 4520, de 17.10.2012, de Jefa Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho.

4)Respuesta, de 16.08.2012, de Sra. Leontina
Concha, gerente Area Administracion de Personas
Banco Chile.

5)0rd. N° 3061, de 09.07.2012, de Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho.

6)Presentaciéon de 30.04.2012, de directiva Sindicato
Nacional de Trabajadores N° 1 de Empresa Banco de
Chile.
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Mediante presentacion del antecedente 6) requieren un
pronunciamiento de esta Direccidn respecto de la legalidad del sistema de
filmacion y grabacién que el Banco de Chile ha implementado tanto en su casa
matriz como en las sucursales con que cuenta dicha institucion bancaria.



Precisan al respecto que la instalacion de dicho sistema de
seguridad obedece a las exigencias establecidas al respecto por el Decreto
Exento N° 1.122 sobre medidas minimas de seguridad para las empresas
senaladas en el articulo 3° del Decreto Ley N° 3.607, que exige mantener sistemas
de filmacioén de alta resolucién que permitan la grabacion de imagenes nitidas en
caso de asalto, cuyas camaras deberan quedar instaladas en forma tal que
queden ocultas o debidamente resguardadas, debiendo permitir la grabacion de
imagenes de las personas que ingresen y salgan de la oficina, agencia o sucursal
y de todas aquellas que lleguen hasta las cajas.

Sin embargo, segun sefalan en su presentacidn, el
empleador estaria haciendo un uso extensivo del sistema, como medio de
controlar toda la actividad laboral efectuada por los trabajadores durante su
jornada.

Cabe hacer presente, por otra parte, que en cumplimiento de
lo dispuesto en el inciso final del articulo 10 de la ley N° 19.880, que consagra los
principios de contradiccion e igualdad de los interesados, este Servicio puso en
conocimiento del empleador la presentacion en comento, quien, a través de su
representante para estos efectos, expuso, en sintesis, que tal como sefalaran I0s
requirentes en su presentacion y conforme a lo dispuesto en la normativa legal por
ellos senalada, el Banco de Chile tiene la obligacién legal de mantener sistemas
de filmacion de alta resolucion que permitan la grabacion de imagenes nitidas en
caso de asaltos, mecanismos que deben permanecer en funcionamiento continuo
desde un cuarto de hora antes de iniciada la jornada de atencién de publico y
hasta una hora después del término de la misma.

Agrega que la norma del articulo 17 del Decreto Exento
N° 1122, sobre Medidas Minimas de Seguridad para las Empresas consideradas
en el articulo 3° del Decreto Ley N° 3607, de 1998, establece que “Las camaras y
demas equipos de filmacién, deberén estar instaladas de forma que queden
ocultas o debidamente resguardadas de posible intrusion.” y que “Las camaras
deberan permitir la grabacion de imagenes de las personas que ingresen y salgan
de la oficina, agencia o sucursal, y de todas aquellas que lleguen hasta las cajas”.

Afirma que conforme a lo expuesto, resulta del todo evidente
que el sistema de vigilancia descrito tiene como fin, justamente, la seguridad vy
vigilancia de la casa matriz del Banco y de todas sus sucursales, con arreglo a la
normativa especial citada y, por ende, no es efectivo que las camaras puedan ser
manipuladas por las jefaturas o por cualquier persona, ya que se encuentran
dispuestas en forma fija, apuntando a lugares de uso comun Yy, como ya ha
senalado, con la sola finalidad de dar estricto cumplimiento a la normativa legal
vigente a la que ha hecho referencia precedentemente, todo ello en resguardo de
de trabajadores, clientes y proveedores, entre otros, y de los bienes e
instalaciones existentes al interior de las dependencias del Banco de Chile a lo
largo del pais.

Precisa que dicho sistema de seguridad corresponde y esta
ajustado al estudio de seguridad que, por imperio legal, hubo de efectuarse y
ponerse en conocimiento de las autoridades correspondientes, las que lo
aprobaron y le asignaron el caracter de “secreto” y en tal calidad se encuentra
registrado en Carabineros de Chile.

Hace presente, por otra parte, que atendida la naturaleza de
este sistema de seguridad obligatorio, existe al interior del Banco un procedimiento
para la entrega de los resultados de las filmaciones a las autoridades en materia



penal, ante la ocurrencia de hechos que revistan o puedan revestir caracteres de
delito, a través de un acta y previa exhibicién de la respectiva orden emanada de
la autoridad judicial o investigadora competente. Es por tal razén que se justifica
que el sistema de seguridad descrito no se encuentre incorporado en el respectivo
Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad, por tratarse de una materia
gue no se inscribe dentro de aquellas propias de la relacion laboral.

Manifiesta, finalmente, que no es efectiva la acusacion de los
requirentes, en orden a que distintas jefaturas del Banco utilizan dicho sistema de
seguridad para fines de control de la actividad de sus trabajadores, puesto que su
objetivo es el ya descrito y no existe instruccion alguna que permita aplicar ningtn
tipo de sancion o medida de control a aquélios haciendo uso de los resultados que
puedan arrojar las referidas filmaciones; tal es asi que revisadas las
amonestaciones cursadas a nivel nacional, durante los siete primeros meses del
ano 2012, ninguna de ellas se basé en situaciones captadas por dicho sistema de
seguridad.

Sobre el particular, cumplo con informar a Uds. lo siguiente:

El articulo 5° del Codigo del Trabajo, en su inciso 19,
establece:

“El ejercicio de las facultades que la ley le reconoce al
empleador, tiene como limite el respeto a las garantias constitucionales de los
trabajadores, en especial cuando pudieran afectar la intimidad, la vida privada o la
honra de éstos”.

Al respecto, cabe hacer presente que esta Direccion,
mediante dictamenes 2328/130, de 19.07.2002; 3276/173, de 07.10.2002 vy
2210/35, de 05.06.2009, entre otros, ha sostenido que a través de la norma legal
antes transcrita se ha materializado el reconocimiento de la plena vigencia de los
derechos fundamentales de los trabajadores en la empresa, que esta llamado a
constituirse en la idea matriz que ha de conformar y determinar, de forma
ineludible, la interpretacién del conjunto de las disposiciones que regulan las
relaciones al interior de la empresa.

Los mismos pronunciamiento juridicos plantean que este
posicionamiento de los derechos fundamentales como valores centrales del
ordenamiento juridico-laboral tiene su origen en el reconocimiento de la dignidad
de la persona del trabajador y que la Constitucion Politica de la Republica ha
materializado en su articulo 1°, inciso 1°, al sefalar que “las personas nacen libres
e iguales en dignidad y en derechos”.

En esta perspectiva, los derechos fundamentales encuentran
en los valores superiores de la dignidad humana, la libertad y la igualdad sus
parametros modeladores y conformadores, de suerte que los mismos deben
necesariamente explicarse, interpretarse y aplicarse a partir de dicho
reconocimiento. Los derechos fundamentales constituyen, entonces, la expresion
juridica mas tangible y manifiesta de la dignidad de la persona humana y de los
valores de libertad e igualdad, siendo su categorizacién de “fundamentales” una
manifestacion del contenido axioldgico y una postura valorativa concreta respecto
de la dignidad inherente a toda persona.

Por su parte, el poder de direccion del empresario, si bien
reconoce como fundamento las garantias constitucionales de la libertad de
empresa y el derecho de propiedad, consagrados, respectivamente, en el articulo



19, numeros 21 y 24 de la Constituciéon, se circunscribe juridicamente, al
especifico ambito del contrato laboral y por ende, no pueden ejercerse mas alla de
la relacién propia de dicha convencion ni extenderse a la actividad extralaboral del
trabajador, a lo cual es preciso agregar que sera el legislador el que regule el
ejercicio legitimo de este poder, estableciendo normas minimas irrenunciables, asi
como Ssu uso no arbitrario.

En este sentido, se argumenta en el dictamen N° 2856/162,
de 30.08.2002, emitido por esta Direccion, que “La conformacion de este poder
empresarial [...] ha de suponer en cuanto a su ejercicio el respeto a las garantias
fundamentales que la propia Constitucion reconoce a todo ciudadano y por ende al
trabajador. En efecto, como se ha apuntado, los poderes empresariales no pueden
suponer a priori una relativizacion o matizacion del derecho fundamental, mas bien
éste es el que actua como un freno insalvable al ejercicio de tales poderes. Por lo
tanto, el problema no tiene sélo una connotacién contractual [...] tiene también un
componente que escapa al limitado y circunscrito ambito del contrato de trabajo
para trasladarse a la Orbita constitucional, esto es, al ejercicio por parte del
trabajador de derechos que trascienden su categorizacion como trabajador para
amoldarse a un plano omnicomprensivo de su personalidad toda. En
consecuencia, dicho poder —expresion de las necesidades organizativas o
productivas del empresario, pero delimitado juridicamente en virtud del contrato de
trabajo y de la ley— necesariamente ha de verse afectado en alguna medida en
aras del respeto pleno de los derechos fundamentales del trabajador”.

Precisado lo anterior, cabe hacer presente que, en la
especie, las partes estan de acuerdo en que el sistema de seguridad instalado por
el Banco de Chile obedece a un imperativo legal. Ello en conformidad al Decreto
Exento 1.122, que dispone medidas de seguridad minimas que deben adoptar las
entidades indicadas en el inciso 1° del articulo 3° del Decreto Ley N° 3.607, de
1981, entre las que se encuentran fas instituciones bancarias como la aludida.

En efecto, el articulo 17 del citado Decreto Exento 1.122,
establece:

“Las oficinas, agencias o sucursales a que se refiere el
presente decreto, deberan tener sistemas de filmacion de alta resolucion que
permitan la grabacién de imagenes nitidas en caso de asalto. En las entidades de
Alto Riesgo, estos sistemas deberan incluir la digitalizacion de la hora, dia, mes y
arnio.

Dichos sistemas deberan permanecer en funcionamiento
continuo en el lapso que medie entre el cuarto de hora anterior y la hora posterior
a la jornada de atencion de publico.

Las camaras y demas equipos de filmacion, deberan estar
instaladas de forma que queden ocultas o debidamente resquardadas de posible
intrusion.

Las camaras deberan permitir la grabacion de imagenes de
las personas que ingresen y salgan de la oficina, agencia o sucursal; y de todas
aquellas que lleguen hasta las cajas”.

Por otra parte, la fiscalizacion practicada a la empresa en
referencia por la funcionaria a cargo de la Inspeccion Provincial del Trabajo de
Santiago, Srta. Nataly Astorga Salas, ha permitido constatar, a partir de lo
senalado por el Gerente del Area de Seguridad y Prevencion de Riesgos del
Banco Chile, que en cumplimiento de la normativa citada, dicha institucion cuenta



con camaras de seguridad en el sector de cajas, hall de acceso y areas criticas y
que los puestos de trabajo que cuentan con camaras de filmacion directas son las
cajas, la boveda y el lugar donde se cuenta el efectivo. Se desprende, igualmente,
que en el area de seguridad de la casa matriz del Banco se pueden observar las
imagenes de todo el pais. Asimismo, en las sucursales, los jefes de gestion
pueden acceder a las imagenes de las camaras con que cuentan dichas agencias,
asi como también los cajeros, a través de sus respectivos jefes. El aludido
representante del empleador informa, finalmente, que las grabaciones son
guardadas durante 45 dias y se rescatan solo en caso de ser requeridas mediante
una orden judicial.

Por su parte, algunos de los trabajadores afectos,
entrevistados por la funcionaria actuante, manifiestan que las camaras de
seguridad ubicadas detras del lugar en que prestan servicios son fijas y que
desconocen si el empleador ha enviado cartas de amonestacién por abandono del
puesto de trabajo a consecuencia del control que se lleva a cabo mediante el
sistema de filmacién de que se trata. Agregan que en caso de ser necesario
—ante el reclamo interpuesto por un cliente, por ejemplo— elios pueden acceder a
las imagenes a través de su jefe directo.

A su vez, la revisién efectuada por la funcionaria actuante
permitio constatar que el Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de la
empresa no cuenta con disposiciones relativas al sistema de vigilancia mediante
videocamaras.

Sin perjuicio de lo sefalado en el informe de fiscalizacion a
que se ha hecho referencia, es preciso sefalar que con fecha 26.07.2013, los
requirentes aportaron nuevos antecedentes a su presentacion, consistentes en
copia de correo electronico remitido a un trabajador del Banco de Chile por el Jefe
de la Seccion de Seguridad respectivo, mediante el cual éste requiere
explicaciones al primero por encontrarse alejado del lugar definido para la
prestacion de sus servicios, advirtiéndole, ademas, acerca de la necesidad de
“...regularizar a la brevedad esta situacion, para no incurrir en sanciones
administrativas dispuestas por el Area de Seguridad”, adjuntando como prueba de
sus afirmaciones una imagen del trabajador captada mediante una camara de
seguridad.

Ahora bien, el mecanismo de control mediante
videograbadoras implementado por la institucién bancaria en comento, cuyo
objetivo es el cumplimiento de las normativa ya analizada —que exige contar con
un sistema de filmacion de alta resolucién que permita la grabacion de imagenes
nitidas en caso de asalto, tanto de las personas que ingresen y salgan de la
oficina, agencia o sucursal y de aquellas que lleguen hasta las cajas—, constituye,
sin duda, un medio licito para llevar a cabo dicho control.

Lo anterior, no puede implicar, sin embargo, que el referido
sistema pueda ser utilizado para los efectos de vigilar las actividades de los
trabajadores de la empresa de que se trata, afectando con ello la dignidad y el
libre ejercicio de los derechos fundamentales de aquélios, circunstancia que, en
todo caso, no fue detectada a través de la fiscalizacion llevada a cabo en la
aludida empresa.

Pese a lo anterior y en atencién a que de los nuevos
antecedentes aportados por los requirentes, a que se ha hecho referencia en
parrafos anteriores, es posible inferir que al menos en el caso de un trabajador se
utilizo el referido sistema de seguridad con el objeto de vigilar el cumplimiento de
sus labores, resulta necesario senalar al respecto que en conformidad a la



doctrina contenida en el dictamen 2328/130, antes citado, no resuita licito el
sistema de control mediante videocdmaras cuando la finalidad perseguida se
orienta exclusivamente a vigilar y fiscalizar la actividad del trabajador, “...toda vez
que supone una forma de control ilimitada, que no reconoce fronteras Yy que se
ejerce sin solucién de continuidad y en forma panoramica, lo que implica no solo
un control extremada e infinitamente mas intenso que el efercido directamente por
la persona del empresario o su representante, sino que en buenas cuentas,
significa el control y poder total y completo sobre la persona del trabajador”.

Lo anterior, precisa el mismo dictamen, provocaria
inexorablemente en el trabajador “..un estado de tensién o presion incompatible
con la dignidad humana. El trabajador, al verse expuesto de forma ininterrumpida
al ojo acusador de la camara, seré objeto de una forma intolerable de
hostigamiento y acoso por parte de su empleador”.

Continda argumentando que la utilizacion de estos
mecanismos de control con el exclusivo objeto de vigilar el cumplimiento de la
prestacion de servicios importa a todas luces una limitacién del derecho a la
intimidad del trabajador no idénea a los fines perseguidos, en razén del
incumplimiento de los requisitos propios de todo limite que se quiera imponer a un
derecho fundamental y que es posible englobar en la aplicacion del denominado
“principio de proporcionalidad”, que sirve de medida de valoracion de su
justificacion constitucional. En virtud de dicho principio se exige que la medida
limitativa —en este caso el control audiovisual— sea la nica capaz de obtener el
fin perseguido, de manera tal que no exista otra forma de alcanzar dicho objetivo
sin restringir el derecho o que fuese menos gravosa, lo que en la situacion en
andlisis evidentemente no ocurre, ya que existen variadas otras modalidades
menos restrictivas de la libertad del trabajador que el empleador puede adoptar
para controlar el cumplimiento de sus labores.

En cuanto a su resultado, se trata muchas veces de
captaciones de imagenes descontextualizadas, que no permiten tener en cuenta
de la misma forma otras circunstancias que expliguen o justifiquen ciertas
conductas que a la luz de las imagenes pudieren aparecer inicialmente como
graves.

En este sentido, la adopcién de dispositivos de control
audiovisual exclusivamente dirigidos a la vigilancia de la actividad del trabajador,
han de suponer irremediablemente un atentado al derecho a la intimidad, vida
privada y honra del trabajador, que como sabemos y alaluz de lo dispuesto en el
citado inciso 1° del articulo 5° del Cédigo del Trabajo, constituyen un limite
infranqueable al ejercicio de las facultades empresariales.

Es preciso tener presente, asimismo, que el propio Cdédigo
del Trabajo, en el inciso final del articulo 154, consagra la prevalencia que la
dignidad del trabajador tiene respecto de los sistemas de control, de donde se
concluye que resulta ilicita la utilizacién de mecanismos de control audiovisual
cuando ellos supongan atentados de tal magnitud que afecten el contenido
esencial de la garantia constitucional.

Por su parte, la implementacién de estos mecanismos de
control audiovisual resulta licita cuando ella se debe a requerimientos o
exigencias técnicas de los procesos productivos o por razones de seguridad, como
en la especie, sea de los propios trabajadores o de terceros. Se trata, pues, de



“...supuestos en los cuales la instalacién de mecanismos de control audiovisual
tiene como fundamento motivaciones diferentes al control laboral, siendo su razon
de ser la prevencion de situaciones de riesgo consideradas preponderantes en
atencion a los bienes juridicos protegidos”.

Ahora bien, como consecuencia de la posibilidad de instalar
0 emplazar videocamaras por razones técnico productivas o de seguridad, se
puede llegar a un control o vigilancia de la actividad del trabajador, ello como una
consecuencia técnica necesaria e inevitable del sistema implementado, pero
accidental, en cuanto constituye un efecto secundario. En estos casos, el control
sobre la actividad del trabajador debe valorarse en funcién de los objetivos
perseguidos —tecnico-productivos y de seguridad—, de suerte que el sacrificio de
la intimidad del trabajador sea un resultado, como se apunto, accidental, nunca la
intencion primaria por parte del empleador.

Con todo, es imprescindible precisar que tanto el control
implementado por razones técnico productivas o de seguridad como el accidental
de la actividad del trabajador, solo puede resultar licito en la medida que se
cumpla a su respecto con los requisitos generales de toda medida de control Y,
ademas, con algunos singulares relacionados con el medio empleado.

Por su parte, los requisitos generales de toda medida de
control estan establecidos en el inciso final del articulo 154, del Caodigo del
Trabajo, en los siguientes términos:

a) deben necesariamente incorporarse en el texto normativo qgue la ley establece
al efecto, esto es, el Reglamento Interno de Higiene y Seguridad de la empresa,
dictado en conformidad a la ley;

a) solo pueden efectuarse por medios idéneos y concordantes con la naturaleza
de la relacién laboral;

b) su aplicacion debe ser general, garantizandose la impersonalidad de la
medida, es decir, no debe tener un caréacter discriminatorio: y

c) Debe respetarse la dignidad del trabajador.

En lo que respecta a los requisitos especificos de los
mecanismos de control audiovisual y que arrancan de su propia naturaleza, ellos
pueden sintetizarse en las siguientes:

a) no deben dirigirse directamente al trabajador sino que, en lo posible,
orientarse en un plano panoramico;

b) deben ser conocidos por los trabajadores, es decir, no pueden tener un
caracter clandestino; y

c) Aun cuando se ubiquen dentro de las dependencias de la empresa, su
emplazamiento no debe abarcar lugares dedicados al esparcimiento de los
trabajadores, tales como, comedores y salas de descanso, asi como tampoco
a aquellos en los que no se realiza actividad laboral, como los banos,
casilleros, salas de vestuarios, etc.



En lo tocante a los resultados obtenidos con la
implementacion y utilizacion de estos mecanismos de control audiovisual, esto es,
las grabaciones, es posible establecer ciertos criterios generales que dicen
relacion con el contenido esencial de derecho a la intimidad del trabajador, en su
dimensién de control sobre los datos relativos a su persona:

a) debe garantizarse la debida custodia y almacenamiento de las grabaciones;

b) los trabajadores deberan tener pleno acceso a las grabaciones en las que ellos
aparezcan, pudiendo en caso de autorizarlo permitir el acceso a las mismas a
los representantes sindicales;

C) en cuanto a la gestion de los datos contenidos en las grabaciones, debera
garantizarse la reserva de toda la informacion y datos privados del trabajador
obtenidos mediante estos mecanismos de control audiovisual, excluyendo de
Su conocimiento a toda persona distinta al empleador y al trabajador, salvo
naturalmente que la grabacién sea requerida por organismos con competencia
para ello. Lo anterior, de conformidad al articulo 154 bis, del Cadigo del
Trabajo, que consagra un verdadero habeas data en materia laboral;

d) el empleador debera, en un plazo razonable, eliminar (mediante su destruccion
0 regrabacion) las cintas que contengan datos que no dicen relacién con la
finalidad para la cual se han establecido (razones técnico productivas o de
seguridad); y

e) resulta del todo ilicito alterar o manipular el contenido de las grabaciones o
editarlas de modo que se descontextualicen las imagenes en ellas contenidas.

Con todo, y sin pretender calificar un determinado hecho, de
que da cuenta una grabacién, como configurativo de una causal de terminacion
del contrato de trabajo ni determinar su procedencia o improcedencia como medio
de prueba —cuestion que excederia al ambito de competencia de este Servicio—,
se hace necesario discernir acerca de la utilizacién de dichas grabaciones como
fundamento del ejercicio de los poderes empresariales.

Como regla general, todo uso de informacién contenida en
las grabaciones con fines distintos a los que motivaron su implementacion
—Tazones técnico productivas o de seguridad—, sea que la misma se refiera a la
actividad laboral o no, debe desestimarse. Las eventuales medidas disciplinarias
que se pudieren aplicar a los trabajadores a causa de alguna actuacién de éstos
captada en una grabacion que el empleador considere indebida, resultaria
ilegitima, toda vez, que ello supondria elevar a la categoria de principal —y no de
secundaria o accidental— la actividad de control de la prestacion laboral mediante
el uso de estos mecanismos, desapareciendo de este modo las razones vy
finalidades que justificaron su implementacién. Se trataria en consecuencia, de
una limitacion del derecho a la intimidad del trabajador que rebasaria, como se
senalo, las Unicas motivaciones o finalidades aceptables para ello, implicando una
presion indebida a la dignidad de la persona del trabajador y la anulacion de todo
espacio de intimidad y privacidad de su persona.

En estas circunstancias, es posible sostener que a lo menos
en un caso concreto —el informado en los antecedentes adicionales



acompanados— el uso de las videocamaras instaladas en las dependencias del
Banco de Chile, mas alla de la finalidad tenida en vista, que justificaria su
utilizacion, constituirian una forma ilicita de control en la medida que constituiria

una vulneraciéon del derecho a la intimidad del trabajador respectivo gue no es
razonable o proporcional a los fines reales perseguidos.

Por consiguiente, sobre la base de las disposiciones legales
citadas, jurisprudencia administrativa invocada y consideraciones expuestas,
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