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ORDINARIO N°:

MATERIA:
Interpretacion clausula de instrumento colectivo. Regla
de la conducta. Direccion del Trabajo. Incompetencia.

. RESUMEN:

Esta Direccidon carece de facultades para determinar la
forma en que la empresa El Mercurio SAP. y el
Sindicato de Trabajadores N°3 (Mixto) de Empresa El
Mercurio S.A.P aplicaron en la practica la clausula 34
N°18 del convenio colectivo que los rigi6 hasta el
09.09.2021 'y que contemplaba el «seguro
complementario de salud para gastos mayores», por
tratarse de una materia controvertida entre las partes
cuyo conocimiento compete en forma privativa a los
Tribunales de Justicia.

ANTECEDENTES:,

1) Instrucciones de 04.02.2022, de Jefa Unidad de
Pronunciamientos, Innovacion y Estudios Laborales.

2) Ordinario N°1444 de 02.09.2021, de Inspectora
Comunal del Trabajo Santiago Oriente.

3) Ordinario N°2111 de 27.08.2021, de Jefa Unidad de
Pronunciamientos, Innovacion y Estudios Laborales.

4) Respuesta a traslado de 18.06.2021, de empresa El
Mercurio S.A.P.

9) Ordinario N°1638 de 09.06.2021, de Jefa Unidad de
Pronunciamientos, Innovacion y Estudios Laborales.

8) Correo electronico de 08.06.2021, de Sindicato de
Trabajadores N°3 (Mixto) de Empresa El Mercurio
S.AP.

7) Correo electronico de 07.06.2021, de Unidad de
Pronunciamientos, Innovacion y Estudios Laborales.

8) Presentacién de 25.05.2021, de Sindicato de
Trabajadores N°3 (Mixto) de Empresa El Mercurio
S.AP.

SANTIAGO,
23 FEB 2077

DE : JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO Y FISCAL

A:

DIRECTORIO SINDICATO DE TRABAJADORES N°3 (MIXTO) DE EMPRESA

EL MERCURIO S.A.P.

sindicatomixto@hotmail.com

TEATINOS N°251, OFICINA 706

SANTIAGO



Mediante presentacién citada en el antecedente 8) requieren un
pronunciamiento de esta Direcciéon en orden a determinar el incumplimiento por
parte de la empresa El Mercurio S.A.P. de la clausula contenida en el articulo 34
N°18 del convenio colectivo vigente a esa fecha, celebrado entre dichas partes,
que contempla el beneficio denominado «seguro complementario de salud para
gastos mayores».

Tal peticibn obedece a que, segln sefalan, la empleadora modifico
unilateralmente el procedimiento para el otorgamiento y tramitacion de la carta de
resguardo, que por décadas ha sido otorgada o suscrita por la misma empresa, la
cual es presentada al momento de ingresar al hospital, clinica o centro médico, por
el trabajador o sus cargas familiares.

Agregan que, dicho seguro complementario de salud ha sido pactado en
sucesivos instrumentos colectivos celebrados en la empresa, cuyo objetivo es
bonificar los gastos médicos generados por un evento catastréfico y que, con
fecha 08.02.2021, al presidente del sindicato requirente se le hace entrega por el
empleador de una carta de resguardo, por un valor fijo de $5.000.000.- a nombre
de la Clinica INDISA, para cubrir el costo de una cirugia que se le practico, cuyo
monto, ascendente a $8.442.225.-, no se alcanzaba a cubrir con la suma
consignada en la referida carta de resguardo.

Por lo anterior manifiestan que el dirigente afectado sostuvo una reunién
con el gerente de Personas, en la que le planted su inquietud al respecto, quien le
habria expresado que solucionara el problema directamente en la clinica y que,
por tratarse de un evento como el descrito lo debia cubrir el aludido seguro
complementario de salud.

Precisan que, con fecha 10.05.2021, el dirigente afectado ingresé el
desglose de los gastos de su intervencion quirtrgica a BiceVida para que opere el
seguro en referencia y debié hacer entrega a la Clinica INDISA de un cheque a
fecha por el valor de $3.442.225, que correspondia a la suma no cubierta por la
aludida carta de resguardo.

Finalizan sefialando que, de lo expuesto queda en evidencia que el
cambio que esta imponiendo unilateralmente el gerente de Personas de la
empresa en lo que respecta a la carta de resguardo esta alterando el
procedimiento que se ha aplicado durante décadas y que, en consideracion al
principio de primacia de la realidad debe entenderse que es aquel convenido por
las partes y por tanto, el actuar de dicho gerente constituye una infraccién al
convenio colectivo y la vulneracion de un derecho adquirido de los trabajadores y
trabajadoras afectos a dicho instrumento.

Por su parte, el gerente de Personas de El Mercurio, en respuesta a
traslado conferido por esta Direccién en cumplimiento del principio de bilateralidad
expresa que, en la clausula 34 del convenio colectivo celebrado entre su
representada y el sindicato en referencia, vigente hasta el 09.09.2021 , Se pactaron
diversos beneficios de salud vy, especificamente en su nimero 18, se regula el
mencionado seguro complementario de salud para gastos mayores, de forma tal
que, el objetivo, alcances, cobertura y financiamiento y demas condiciones de
dicho beneficio son aquellos expresamente mencionados en Ia clausula citada vy,
en cuanto a su operacion, en la préactica rige lo dispuesto en la pdliza respectiva y
en los procedimientos que exige la compania de seguros correspondiente, sin que
pueda plantearse fundadamente incumplimiento alguno en relacién con el
compromiso adquirido por su representada.



En efecto, la empresa contraté el referido seguro con BiceVida, por el
periodo comprendido entre el 01.03.2019 y hasta el 29.02.2020, el que fue
renovado el 01.03.2021 y hasta el 31.03.2022. Ademas, su representada ha
financiado el 50% de su valor, en los términos convenidos.

Informa asimismo que, en el mes de febrero de 2021, el presidente del
sindicato que recurre se sometié a una cirugia, por lo que hizo uso del seguro en
comento, segun consta de los informes de liquidacién emitidos por la compafiia de
seguros, que dan cuenta del detalle de las prestaciones, cobertura y reembolsos
aplicados en su caso. Sin embargo, por un error de la aludida compaiiia, el pago
del reembolso se hizo a su representada, lo cual fue solucionado apenas se tomé
conocimiento de ello, transfiriéndose en definitiva el total ascendente a $3.187.290
a la cuenta bancaria del presidente del sindicato en referencia.

Por otra parte, indica que no existen tramites ni procedimientos al margen
de lo establecido en el convenio colectivo y los procedimientos internos previstos
por BiceVida para hacer uso del seguro complementario de salud para gastos
mayores y que su representada no esta obligada a emitir una carta de resguardo,
ni ningun otro tipo de documentacion a los trabajadores que hagan uso de dicho
beneficio, aunque si es efectivo que la empresa suele apoyarlos en el envio de la
documentacion original necesaria para que opere la cobertura y los respalda ante
cualquier solicitud de informacién o aclaraciéon que aquellos requieran, como
ocurrié en la especie.

Afirma igualmente, que si existiera algtin acuerdo en tal sentido —que no
lo hay— ello tendria que haberse explicitado en el convenio colectivo, por tratarse
de un instrumento de caracter solemne que, por tanto, para que nazca a la vida
del derecho y produzca todos los efectos que le son propios requiere
necesariamente de una formalidad especial, cual es la escrituracién del
documento y de toda modificacion que las partes puedan pactar sobre el
contenido del instrumento, tal como se ha sostenido invariablemente por la
Direccion del Trabajo en los dictamenes que cita.

Con todo, precisa que su representada ha seguido otorgando
esporadicamente lo que se denomina «orden de atencidn» o «carta de
resguardo», que formalmente corresponde a un documento emitido por El
Mercurio para ser presentado en instituciones de salud cuando un trabajador
requiere someterse, por ejemplo, a alguna intervencion quirtrgica u hospitalizacion
y que le sirve de garantia frente a la respectiva institucion, en reemplazo del
pagaré que suelen exigir dichas entidades, descartando, en este contexto, que
dicha carta de resguardo corresponda a un beneficio pactado colectivamente.

A lo anterior se suma que, el documento en referencia no tiene una
aplicacion generalizada, sino que se otorga de manera excepcional, previa
solicitud del trabajador y revision de los antecedentes, entre estos: el tipo de
prestacion medica; la institucion de salud que opera como prestadora: la revision
del presupuesto y de la cobertura de salud, etc., ademas de otorgarse por un tope
maximo de $5.000.000.-, con prescindencia de que el presupuesto que presente el
trabajador sea mayor o menor a dicha suma y de la circunstancia de que haya
hecho uso o no del seguro médico. Advierte finalmente que, revisados los
registros internos de su representada, se pudo constatar que, en los Ultimos afios
la carta de resguardo en comento ha sido otorgada, con las caracteristicas y topes
ya descritos, Unicamente a dos trabajadores, entre ellos al presidente del sindicato
requirente, en el afio 2019 y en el ario 2021.



Concluye sefialando que, por una parte, el seguro complementario de
salud para gastos mayores, pactado en el nimero 18 de la clausula 34 del
convenio colectivo suscrito por las partes de que se trata ha sido integra y
oportunamente cumplido por la empresa y por otra, que la carta de resguardo u
orden de atencién no es un beneficio pactado colectivamente, ni constituye un
requisito exigible para el otorgamiento del referido seguro complementario de
salud.

Al respecto, cumplo con informar a Uds., lo siguiente:
La clausula 34 N°18 del convenio colectivo objeto de la consulta, estipula:
ART. 34: BENEFICIOS DE SALUD.

18) Seguro complementario de salud para gastos mayores. La empresa y los
trabajadores acuerdan contratar un seguro complementario de salud de gastos
mayores al sistema de salud (Isapre/Fonasa), de cada frabajador y sus cargas
familiares reconocidas y complementario al sistema de bienestar de EI Mercurio, que
tiene como objetivo bonificar solo los gastos médicos producidos por un evento
catastrofico. Este seguro complementario de salud tiene un deducible de acuerdo a
la siguiente escala:

RENTA DEDUCIBLE
MENSUAL
0a28UF 60 UF
281a38 UF 80 UF
38,1y mas 120 UF

Este seguro se financiara en partes iguales (50% cada uno) entre los
trabajadores y la empresa.

Del tenor literal de la clausula transcrita se infiere —en lo pertinente— que,
las partes del convenio colectivo pactaron un seguro de salud para gastos
mayores complementario al sistema de salud de cada trabajador y sus cargas
familiares reconocidas y al sistema de bienestar de El Mercurio, que tiene como
objetivo bonificar Unicamente los gastos médicos producidos por un evento
catastréfico. Se convino, ademas, que el aludido seguro complementario de salud
tendria un deducible acorde con la escala de la tabla inserta.

A su vez, el informe evacuado por la fiscalizadora de la Inspeccién
Comunal del Trabajo Santiago Oriente, Sra. Maria Inés Sandoval Vidal, da cuenta
de que no fue posible constatar lo sefalado por el presidente del sindicato en
referencia, en cuanto a que la empresa habria alterado de manera unilateral el
procedimiento para el otorgamiento y tramitacion de la carta de resguardo, toda
vez que con anterioridad otorgé dicho documento en todos los casos en que los
trabajadores afectos se lo requirieron y que nunca estuvo sujeto a un tope
maximo.

En efecto, de acuerdo con lo informado por la funcionaria actuante, las dos
cartas de resguardo proporcionadas por la empleadora al presidente del sindicato,
con una validez de 30 dias, hasta el 10.03.2021 y el 06.10.2019, respectivamente,
se otorgaron por un tope maximo de $5.000.000.- La tercera carta de resguardo
conferida por la empresa en el afio 2018, a un trabajador afecto y en beneficio de
un familiar directo, se otorg6 por el mismo monto indicado y por igual periodo.

Ahora bien, el requerimiento efectuado a este Servicio perseguiria que se
determine, por una parte, que en la situacion analizada se habria aplicado la



clausula del convenio colectivo en comento de forma tal que, siempre que un
trabajador afecto hiciera uso del seguro complementario de salud para gastos
mayores podria requerir al empleador la carta de resguardo en comento y, por
otra, que deberia otorgarse por el valor total cobrado por la respectiva entidad
asistencial.

Tal solicitud supondria pronunciarse acerca de la procedencia de
considerar que se ha configurado una regla de la conducta al respecto, en
atencion a la aplicacion que en la practica habrian hecho las partes de la clausula
contractual que contempla el seguro complementario de salud objeto de la
consulta.

Sobre el particular cabe recurrir a los preceptos que sobre interpretacion
de contratos contemplan los articulos 1560 y siguientes del Codigo Civil v,
especificamente, a las normas contenidas en los incisos 2° y final del articulo
1564, conforme con las cuéles las clausulas de un contrato: «Podran también
interpretarse por las de otro contrato entre las mismas partes y sobre la misma
materia», «O por la aplicacién préactica que hayan hecho de ellas ambas partes o
una de las partes con aprobacién de la ofra». De ello se sigue que las
estipulaciones de un contrato pueden ser interpretadas por aquellas que se
contengan en otros instrumentos celebrados por las mismas partes sobre igual
materia, lo que implica relacionar sus disposiciones con las que se contemplan en
otros contratos que aquellas hayan suscrito respecto del mismo asunto.

Asimismo, acorde con el inciso final del citado articulo 1564, que
doctrinariamente responde a la teoria denominada regla de la conducta, un
contrato puede ser interpretado por la forma como las partes lo han entendido y
ejecutado, en términos tales que dicha aplicacién puede legalmente llegar a
suprimir, modificar o complementar clausulas expresas de un contrato; es decir, la
manera en que las partes han cumplido reiteradamente en el tiempo una
determinada estipulacion puede modificar o complementar el acuerdo inicial que
en ella se contempla.

En otros términos, la aplicacion practica que se haya dado a las
estipulaciones de un contrato fija, en definitiva, la interpretacion y verdadero
alcance que las partes han querido darle.

Sin embargo, tanto de lo informado por la fiscalizadora actuante, como de
lo expuesto por el representante del empleador, no es posible confirmar lo
sostenido por el sindicato requirente, circunstancia que impide a esta Direccion
pronunciarse acerca de la eventual configuracion de una regla de la conducta al
respecto.

En estas circunstancias, no cabe sino concluir que la situacién en estudio
no es susceptible de ser dilucidada administrativamente, toda vez que para ello
resulta imprescindible la admisién de pruebas y su ponderacién, materia que

escapa a la competencia de este Servicio y que debe ser resuelta por los
Tribunales de Justicia.

En efecto, el articulo 420, letra a) del Cddigo del Trabajo, dispone:
Seran de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo:
a) Las cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por aplicacion de las
normas laborales o derivadas de la interpretacion y aplicacion de los contratos

individuales o colectivos del trabajo o de las convenciones y fallos arbitrales en
materia laboral.



De la disposicién legal citada se desprende que seran de competencia de
los Juzgados de Letras del Trabajo las cuestiones que se susciten entre
empleadores y trabajadores por la aplicacion de las normas laborales y demas
cuerpos normativos convencionales que detalla, esto es, toda controversia o
materia discutible entre las partes que exija un detenido estudio, prueba y su
ponderacién para ser resuelta adecuadamente.

De esta suerte, atendidas las divergencias ya expresadas respecto de la
materia en consulta, no cabe sino sostener que las partes deberan probar sus
respectivas posiciones a través de los medios que franquea la ley, en una
instancia y procedimiento judicial.

Por consiguiente, sobre la base de las disposiciones legales citadas,
jurisprudencia invocada y consideraciones expuestas, cumplo con informar a Uds.,
que, esta Direccién carece de facultades para determinar la forma en que la
empresa El Mercurio S.AP. y el Sindicato de Trabajadores N°3 (Mixto) de
Empresa El Mercurio S.A.P aplicaron en la practica la clausula 34 N°18 del
convenio colectivo que los rigié hasta el 09.09.2021 y que contemplaba el «seguro
complementario de salud para gastos mayores», por tratarse de una materia
controvertida entre las partes cuyo conocimiento compete en forma privativa a los
Tribunales de Justicia.

Saluda atentamente a Uds.,

MENTO JURIDICO Y FISCAL
DIRECCION DEL TRABAJO

Sr. Eduardo Marin Soto

Gerente de Personas empresa El Mercurio S.A.P.
eduardo.marin@®@mercurio.cl

Av. Santa Maria N°5542, Vitacura.




