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ACTUACION:
Aplica doctrina.

MATERIA:
Competencia Direccion del Trabajo. Materia controvertida.

RESUMEN:

Esta Direccion carece de competencia para resolver la
presentacion de que se frata atendido a que existe
controversia entre las partes respecto a la materia en que ésta
incide, correspondiendo, por tanto, que sea conocida vy
resuelta por los Tribunales de Justicia.

ANTECEDENTES:

1) Instrucciones de 17.04.2020, de Jefa Unidad de
Pronunciamientos, Innovacion y Estudios Laborales.

2) Ordinario N°338, de 16.01.2020, de Jefa de Unidad de
Pronunciamientos, Innovacién y Estudios Laborales.

3) Presentaciéon de 03.01.2020, de don Alvaro Ugarte
Fernandez, Subgerente Recursos Humanos Clinica Dévila y
Servicios Médicos SpA.

SANTIAGO, 11 MAY 2020

DE: JEFA DEPARTAMENTO JURIDICO Y FISCAL (S)
DIRECCION DEL TRABAJO

A: SR. ALVARO UGARTE FERNANDEZ
SUBGERENTE RECURSOS HUMANOS
CLINICA DAVILA Y SERVICIOS MEDICOS SPA.
AVENIDA RECOLETA N° 464

RECOLETA

Mediante presentacion del antecedente 3) ha solicitado un pronunciamiento juridico de
esta Direccidn respecto de la aplicacién de la clausula 8.14 del contrato colectivo vigente, de
fecha 21.08.2019 celebrado con el Sindicato Interempresa Clinica Dévila y Servicios Médicos
S.A., atendida la discrepancia que existe entre las partes sobre su interpretacion y aplicacién
practica respecto del dia domingo 12.04.2020.

Sefiala que la clausula en cuestion dispone:

‘Recargo por Turnos en dias Festivos La empresa pagard una bonificacién adicional
equivalente al 50% del valor de la hora de trabajado, por cada hora trabajada en dia festivo”.

Sostiene que para la empresa la implementacion practica de dicha clausula seria sumar
el total de las horas trabajadas, multiplicar el nimero de horas trabajadas por el valor hora y a
ese resultado aplicar el recargo del 50% establecido en la clausula en cuestion.



Al respecto, cabe hacer presente que con el objeto de dar cumplimiento al principio de
bilateralidad de la audiencia, se puso en conocimiento del Sindicato Interempresa Clinica Davila
y Servicios Médicos S.A. la presentacion en referencia, a través del ordinario del ANT. 1),
solicitandole la expresién de sus puntos de vista sobre la materia consultada, tramite que no fue
evacuado.

Finalmente, en su presentacion expone que el Sindicato no estaria de acuerdo con la
interpretacion practica que realiza la empresa de la clausula en cuestion, situacion que no pudo
ser corroborada por el Servicio por la falta de respuesta del Sindicato al traslado conferido, lo que
hace presumir |la existencia de una controversia entre las partes respecto de la materia objeto de
la consulta, situacién de hecho que requiere de una instancia de prueba y cuyo anélisis y
resoluciéon no compete a este Servicio sino al ente jurisdiccional correspondiente.

En efecto, el articulo 420, letra a) del Codigo del Trabajo, dispone:

“Seran de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo:

a) las cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por aplicacion de las
normas laborales o derivadas de la interpretacion y aplicacién de los contratos individuales o
colectivos del trabajo o de las convenciones y fallos arbitrales en materia laboral.”

De la disposicion legal citada se desprende que seran de competencia privativa de los
Juzgados de Letras del Trabajo las cuestiones que se susciten entre empleadores y trabajadores
por la aplicacion de las normas laborales y demas cuerpos normativos convencionales que
detalla, esto es, toda controversia o materia discutible entre partes que exija un detenido estudio,
prueba y ponderacién para ser resuelta adecuadamente, previo desarrollo de un procedimiento
fijado en la misma ley.

De esta manera, y atendido que, en la especie, existe controversia entre las partes
respecto a las circunstancias anotadas, preciso es convenir que aquellas deberan proceder a
probar sus respectivas posiciones a través de los procedimientos y medios probatorios que
franquea la ley, no procediendo que este Servicio emita un pronunciamiento sobre el particular.

En este Ultimo sentido se ha pronunciado la doctrina institucional al conocer de casos
similares, segln consta, entre otros, en ordinarios Nos. 4960, de 27.09.2018 y 3017/80, de
14.07.2005.

En consecuencia, de conformidad a lo expuesto, disposiciones legales y jurisprudencia
administrativa citadas, cimpleme informar a Ud. que esta Direccion carece de competencia para
resolver la presentacion de que se trata atendido a que existe controversia entre las partes
respecto a la materia en que ésta incide, correspondiendo, por tanto, que sea conocida y resuelta
por los Tribunales de Justicia.

Saluda atentamente a Ud.,
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