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ORD.: /

MAT.: Mantiene doctrina contenida en dictamen
N°1086/11, de 26.03.2019.

ANT.: 1) Pase N°592 de 08.05.19 de la Sra. Jefa de
Gabinete del Sr. Director Nacional del Trabajo.

2) Presentacion de 07.05.19 de dofia Julia Requena
Castillo por la Central Unitaria de Trabajadores.

FUENTES: Articulo 206 Cdédigo del Trabajo.
CONCORDANCIAS: Dictamen N°2495/67 de

07.06.17; Ordinario N°2366 de 23.05.18 y Ordinario
N°2427 de 28.05.18.

SANTIAGO,
20 Jun 2019

DE: DIRECTOR NACIONAL DEL TRABAJO

A: SRA. JULIA REQUENA CASTILLO
VICEPRESIDENTA DE LA MUJER CUT
VICEPRESIDENTADELAMUJER@CUTCHILE.CL

Mediante presentacion del antecedente 2), y en representacién de la Central
Unitaria de Trabajadores, solicita la anulacién de un dictamen emanado de esta
Direccion, el cual, seglin su opinion, habria significado la negacion de derechos
accesorios de alimentacion a trabajadoras que no tienen a sus hijos en sala cuna,
por las consideraciones que en la misma expone.

Al respecto, cumplo con informar a Ud. lo siguiente:

En primer lugar, se hace presente que la presentacién se basa en
argumentaciones genéricas e, incluso, no individualiza el dictamen cuya anulacion
se solicita. Sin perjuicio de lo anterior, se desprende que se trataria del dictamen
N°1086/11, de 26.03.19, de esta Direccién, el que precisa la doctrina contenida en
el dictamen N°2495/67, de 07.06.17, respecto a la procedencia de otorgar los
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derechos contenidos en el inciso 5° del articulo 206, esto es, pago de pasajes y
ampliacién del tiempo de traslado, cuando la madre trabajadora ejerce el derecho
de alimentacién postergando el inicio o anticipando el término de la jornada y
mantiene al menor en su hogar.

Partiendo del supuesto anterior, cabe sefalar, primeramente, que el derecho
de alimentacion se otorga actualmente a todas las madres trabajadoras de hijos
menores de dos afios, estén o no en sala cuna, de manera tal que nd es efectivo lo
aseverado por Ud. en orden a que dicho pronunciamiento habria eliminado
derechos consagrados en la ley N°20.166, de 2007.

Por su parte, en lo que respecta a los derechos de ampliacion del tiempo y el
pago de pasajes, ha sido el propio legislador quien los circunscribe al caso de
empresas que se encuentran obligadas a otorgar sala cuna. De ello se sigue que
los derechos accesorios previstos en el inciso 5° del articulo 206 tienen un alcance
mas restringido que el derecho de alimentacién propiamente tal, toda vez que el
inciso 4° del citado articulo dispone expresamente que el derecho de alimentar
procede aun cuando la trabajadora no goce del derecho a sala cuna, mientras que
el inciso 5° emplea la expresion “Tratéandose de empresas que estén obligadas a lo
preceptuado en el articulo 203...”, lo que permite sostener -tal como fue resuelto en
dictamen N°2495/67, de 07.06.2017- que los derechos para recibir el pago de los
pasajes y la ampliacion del tiempo de traslado, proceden, tinicamente, para aquellas
madres que prestan servicios en una empresa obligada a otorgar sala cuna.

Lo anterior no significa condicionar el otorgamiento de los derechos
accesorios al uso de la sala cuna, toda vez que el citado dictamen afiade que tales
derechos corresponden igualmente a aquellas madres que durante la jornada no
hacen uso de la respectiva sala cuna, manteniendo al menor en su hogar o0 en un
lugar distinto, dentro de las cuales también deben quedar. comprendidas las
trabajadoras que reciben un bono compensatorio por sala cuna, salvo que se trate
de aquellos casos en que dicho bono se ha establecido teniendo en cuenta
condiciones de trabajo que hacen imposible el derecho de alimentacién en comento.

En tales circunstancias, el dictamen N°1086/11, de 26.03:19, viene a precisar
aquello que se desprende de la doctrina antes mencionada y reafirma que los
derechos accesorios del inciso 5° del articulo 206 del Cddigo del Trabajo
corresponden a las trabajadoras que hacen uso del derecho de alimentacion
durante la jornada, salvo respecto de aquellas que lo ejercen antes de su inicio o
una vez finalizada la misma.

Corrobora lo anterior, lo resuelto en Ordinarios N°2427, de 28.05.18 y
N®2366, de 23.05.18, que se adjuntan.

Cabe agregar que en este mismo sentido se ha pronunciado también, desde
el afio 2008 a la fecha, la Contraloria General de la Republica, entre otros, mediante
dictamenes N°018667, de 23.04.08, que sefiala que el pago del valor de los pasajes
se refiere Unicamente al transporte desde el establecimiento laboral a la sala cuna
y viceversa; y dictamen N°27862, de 17.06.08, que sefiala expresamente que los
beneficios de pago de pasajes y de ampliacion del lapso de tiempo no favorece a



todas las madres trabajadoras sino que sdlo a aquellas dependientes de entidades
obligadas a tener sala cuna.

En relacién a que -en su opinidn- se trataria de un dictamen discriminatorio
pues establece dos categorias de madres trabajadoras, cabe sefalar, ademéas de
lo sefialado en el punto anterior en cuanto a que esta doctrina fue fijada con
anterioridad al dictamen recurrido, que ello no es efectivo por cuanto es la propia
ley la que distingue. En efecto, el articulo 203 del Cédigo del Trabajo otorga derecho
a sala cuna solo a aquellas dependientes que prestan servicios en empresas con
mas de 20 mujeres. Por otra parte, el articulo 206 del mismo cuerpo legal,
disposicién interpretada por el dictamen cuestionado, también dispone que sodlo
corresponde otorgar la ampliacion del tiempo y el valor de los pasajes a las
empresas obligadas a tener salas cunas, de manera tal que es la ley Yy no esta
Direccion la que distingue al sefialar que sélo respecto de las empresas obligadas
a otorgar sala cuna, el empleador debera conceder una ampliacion del tiempo de
traslado y el valor de lo pasajes.

En relacion a su tercera inquietud, referida a que lo resuelto implicaria un
retroceso en materia de proteccion ya que vulnera el Convenio N°103 de la OIT,
cabe sefalar que ello no es efectivo, por cuanto como ya se sefiald, el dictamen no
desconoce en modo alguno el derecho a otorgar alimentos al menor.

En relacion a su cuarta argumentacion, referida a que el dictamen crearia un
requisito adicional que no estd contemplado en la ley, cabe sefialar que, por el
contrario, acoger la interpretacién que Ud. solicita implica eliminar un requisito
exigido por la normativa, actuacién que esta Direccién no puede efectuar, pues para
ello se requeriria de una modificacion legal, dada la existencia de la expresién
“Tratandose de empresas que estén obligadas a lo preceptuado en el articulo
203...” que emplea el inciso 5° del articulo 206, del Cadigo del Trabajo.

En relacion a su Ultima argumentacion, referida a que los derechos de
proteccion a la vida e integridad fisica de los hijos siempre han sido interpretados
de manera extensiva, cabe sefialar que ello no desvirtla de manera alguna la
conclusion contenida en el dictamen que se impugna, teniendo especial
consideracion que dicho argumento fue empleado para restringir lo resuelto al caso
factico, expresamente tratado.

Por otra parte, sefiala Ud. que el dictamen vulnera la integridad fisica y
siquica del menor, de manera genérica, sin explicar la forma concreta cémo esto
ocurriria. Sobre este particular cabe sefalar gue esto tampoco es efectivo toda vez
que el dictamen se refiere al pago de pasajes y ampliacion del tiempo de traslado,
cuando la madre ejerce el derecho de alimentacién postergando el inicio o
anticipando el término de la jornada y el menor permanece en su hogar, de suerte
tal que no se vislumbra cémo se puede vulnerar la integridad fisica del menor por la
circunstancia de encontrarse éste en su hogar.

Por ofra parte, efectuando un analisis de la finalidad perseguida por la
normativa en estudio, cabe concluir que lo que pretende el legislador es que la
madre trabajadora no incurra en gastos adicionales en el ejercicio del derecho de
alimentacion y que, a su vez, cuente con el tiempo necesario para que el traslado
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no implique una disminucién de la hora que la ley otorga para ejercer el derecho.
De esta manera, corresponde otorgar estos beneficios cuando efectivamente la
madre incurra en gastos de pasajes y requiera de tiempo adicional para su traslado,
lo que no ocurre cuando el menor permanece en su hogar y la madre ejerce el
derecho de alimentacion anticipando su salida o postergando su entrada al trabajo.

Por lo tanto, existen razones tanto de texto expreso de la ley como relativas
a la finalidad perseguida por la misma que impiden a esta Direccion realizar una
interpretacion diferente de la contenida en el dictamen recurrido.

Por consiguiente, en mérito de las consideraciones anteriores, normas
legales y jurisprudencia administrativa citada, cumplo con informarle que se
mantiene la doctrina contenida en dictamen N°1086/11, de 26.03.19.

Saluda atentamente a Ud.,
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