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ORD. N° /

, ) MAT.: Se rechaza la solicitud de reconsideracion
[ D(U L}T) formulada por la empresa Express de

: Santiago Uno S.A. por los fundamentos
expuestos en el presente informe.

ANT.: 1) Pase N°585 y 485 de 06.05.2019 vy
16.04.2019, respectivamente, de Jefe de
Asesores Director del Trabajo.

2) Instrucciones de Jefatura de Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho, de
27.03.2018.

3) Presentacion de Express de Santiago Uno
S.A., de 26.02.2018.

DE : JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO Y FISCAL 2 3 MAY 2018

A : EXPRESS DE SANTIAGO UNO S.A.
CAMINO EL ROBLE N° 200
COMUNA DE PUDAHUEL/

Por la presentacion del antecedente 3), Express de
Santiago Uno S.A. solicita a esta Direccidén que reconsidere el Ordinario N° 5619,
de este Departamento Juridico, de 20.11.2017, el cual calificé de “sueldo” los
bonos de cumplimiento OB y de operador nocturno OB, beneficios incorporados a
contratos colectivos vigentes.

En efecto, las conclusiones del Oficio Ordinario
individualizado precedentemente, cuya reconsideracion se solicita, literalmente
sefalan: “los bonos de cumplimiento y operador nocturno en gque incide la
consulta, reanen las caracteristicas de “sueldo”, y por tanto, deben incorporarse a
la base de célculo de las horas extraordinarias que el personal desemperfie para
Express de Santiago Uno S.A.”.

Ahora bien, la empleadora recurrente estima que
debe reconsiderarse la calificacién practicada por esta Direccidn respecto a ambos
bonos, atendida la sentencia del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago, confirmada por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, que
refiriendose al bono de cumplimiento OB, dej6 establecido en su considerando
DECIMO SEXTO que: ‘“las partes libremente entendieron y pactaron el “Bono
cumplimiento OB” como diferente del sueldo base, razén por la cual no puede

ahora una de ellas entenderlo de un modo diverso, unilateralmente, dentro del
contrato”.
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Habiendo examinado la judicatura sélo la situacion
del “Bono cumplimiento OB”, la recurrente hace valer, sin embargo, idénticas
razones para excluir al “Bono nocturno OB” de la naturaleza de “sueldo”,
pidiendolo asi expresamente a esta Direccion. Se pide reconsideracién, en
consecuencia, respecto a ambos bonos.

Para resolver lo pedido por Express de Santiago Uno
S.A., debe tenerse presente en primer término lo contemplado por el articulo 5°
letra b) del DFL N° 2, de 1967, Ley Orgéanica de la Direccién del Trabajo,
correspondiéndole al Director del Servicio:

‘b) Fijar la interpretaciéon de la legislacion vy
reglamentacion social, sin perjuicio de la competencia que sobre determinadas
materias tengan ofros servicios y organismo fiscales, salvo que el caso esté
sometido al pronunciamienfo de los Tribunales y esta circunstancia esté en su
conocimiento”,

Conforme lo prescribe la norma trascrita, esta
Entidad Fiscalizadora tiene amplias atribuciones para interpretar normas legales y
reglamentarias de caracter social, exceptuada la competencia que sobre
determinadas materias tengan otras entidades ptblicas, con la limitacién de que
esta potestad interpretativa no podra ejercerse en el caso que el asunto esté
sometido al pronunciamiento de los Tribunales y esta Direccién conozca tal
circunstancia.

Como parece razonable, para que este Servicio se
encuentre en la obligacion de inhibirse en la interpretacién de una norma legal o
reglamentaria propia de su ambito institucional, debera necesariamente estar en
conocimiento de que la materia sujeta a interpretacién administrativa, a la vez, es
o ha sido objeto de resolucion de los Tribunales.

Asi lo entiende por lo demas, la Ley N° 19.880, sobre
Base de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los érganos de
la Administracion del Estado, que en su articulo 10 trata el principio de
contradictoriedad, conforme al cual, “Los interesados podrédn, en cualquier
momento del procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros
elementos de juicio”. En su inciso final prescribe, “En cualquier caso, el érgano
instructor adoptara las medidas necesarias para lograr el pleno respeto a los
principios de contradiccion y de igualdad de los interesados en el procedimiento”.

En cumplimiento de este precepto, en la oportunidad
que organizaciones sindicales de la recurrente solicitaron que esta Direccién
calificara los bonos a que se ha hecho referencia, por Oficio N° 4026, de
31.08.2017, la Unidad de Dictamenes e Informes en Derecho, dio traslado de la
correspondiente presentacién a Express de Santiago Uno S.A., para resolver esta
materia con todos los antecedentes que pudiesen reunirse, en especial con
aquellos que aportara la empleadora, la cual sin embargo no dio respuesta.

Era ésta precisamente la ocasién para que la
recurrente hubiese puesto en conocimiento de esta Direccién que esta materia
habia sido conocida y resuelta en sede judicial, como asimismo, conocer las
argumentaciones destinadas a disuadir a esta Entidad Fiscalizadora sobre la

improcedencia de interpretar normas sobre las cuales ya habia resolucién de
tribunales.
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En consecuencia, en vista del antecedente judicial
que ha hecho presente el recurrente por medio de esta presentacion, y en estricto
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 5° letra b) del DFL N° 2 previamente
citado, este Servicio se inhibira de emitir futuros pronunciamientos juridicos sobre
la matena en especifico, asi como también compromete su cumplimiento a lo
resuelto por sentencia judicial del 1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.
Sin perjuicio de ello, no se accedera a la solicitud realizada por el requirente, en
vista de que la facu]tad de la Direccion del Trabajo de fijar la interpretacion de la
legislacion y reglamentacion social es de caracter auténoma, por lo que la
sentencia judicial a la que alude el requirente no implica que este Servicio deba
modificar el contenido del Ordinario N° 5619; mas aun, teniéndose presente que
esta Direccién, al momento de emitir el Ordinario N° 5619, no estaba en
conocimiento de que la presente materia ya habia sido objeto de una resolucion
por parte de nuestros Tribunales de Justicia.

En definitiva, no habiéndosele proporcionado a este
Servicio nuevos antecedentes sobre la materia de fondo que hagan necesario
modificar el Ordinario N° 5619, se rechaza la solicitud de reconsideracion
formulada por la empresa Express de Santiago Uno S.A.
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