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MAT.: La empresa Gesic Car S.A,, filial del Banco

| e w Ripley, es una empresa de apoyo al giro financiero
O-’(‘J = sometida en dicho ambito a la fiscalizacién de la

{ Superintendencia de Bancos e Instituciones
(/ | Financieras por lo que resulta plenamente aplicable
I a su respecto la doctrina institucional que se

contiene en Ord. N°2015/33, de 10.05.2006,
confirmada por Ord. N° 2166/37, de 19.05.2006,
conforme a la cual los trabajadores de bancos e
instituciones financieras, caracter que reviste la
consultante, no se encuentran excluidos del régimen
normal de descanso semanal y en dias festivos que
consagra el articulo 35 del Cédigo del Trabajo.

ANT.:1.-Instrucciones de 25.07.2018, de Jefe

/ Departamento Juridico.

] 2.- Ord.N°1790, de 15.06.2018, de Inspectora
j Provincial del Trabajo de Santiago.

{ 3.-Ord. N° 1466, de 20.03.2018, de Jefa Unidad de
[ Dictamenes e Informes en Derecho.

/ 4.-Instrucciones de  13.03.2018, de Jefe
Departamento Juridico.
5-Nota de respuesta a traslado de 07.02.2018, de
\ [ Empresa Gesic Car S.A., responde traslado.
\ | 6.-Presentacion de 01.02.2018, de Directorio
N Nacional Sindicato N° 1 Gesic Car S.A.
7-Ord. N°0416, de 22.01.2018, de Jefe Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho (S).
8.-Presentaciéon de 10.01.2017, de Empresa Gesic
Car S.A.
9.-Ord. 6234, de 22.12.2017, de Jefa Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho.
10.-Presentacion de 18.12.2017, de Sindicato
Nacional N°® 1 Empresa Gesic Car S.A.

SANTIAGO,

_ 27 Jy ay
DE : JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO

A: SRES. DIRIGENTES SINDICATO NACIONAL N° 1 EMPRESA GESIC CAR S.A.
PASAJE MATTE 956, OF.304
SANTIAGO

Mediante presentacion del antecedente 10),
complementada por documento del antecedente 6), han solicitado un pronunciamiento de
esta Direccion en orden a determinar la procedencia de aplicar la normativa prevista en
los articulos 37, 38, 38 bis y 38 ter del Cédigo del Trabajo a los trabajadores que prestan
servicios para la Empresa Gesic Car S.A,, filial del Banco Ripley, teniendo presente que

Igs ac_tividades que desarrolla esa empresa se relacionan con la prestacion de servicios
financieros.
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Fundamentan su solicitud principalmente, en las
consideraciones que a continuacion se exponen:

a) Que segun escritura publica de constitucion de la
aludida sociedad, su objetivo primordial es el otorgamiento de toda clase de préstamos y
operaciones de créditos en dinero que no se encuentren reservadas por ley a los bancos
y la prestacién de servicios financieros en general.

b) Que dicha sociedad se encuentra inscrita en el
Registro de Emisores y Operadores de Tarjetas de Crédito de la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras bajo el N° 691 y por lo tanto, se encuentra sometida a
la supervisién directa de dicha Superintendencia.

c) Que en el afio 2013 el citado Organismo autorizé
la integracién de Gesic Car S.A. como filial del Banco Ripley y en tal calidad, se
transformd en sociedad de apoyo al giro bancario dedicada a la emisién y operacion de
tarjetas de credito bancarias y a la realizacién de las demas actividades autorizadas por la
sefialada Superintendencia.

d) Que la actividad de Gesic Car S.A. es la emision
y operacién de la tarjeta de crédito Ripley, la que en sus inicios servia como herramienta
para el otorgamiento de créditos a sus clientes y podia ser usada sélo en los
establecimientos de la Empresa Ripley. Se afiade que posteriormente fue incorporando en
forma gradual también a otros establecimientos comerciales asociados, ampliando la
oferta de productos y servicios para sus usuarios.

e) Que en el afio 2011 la sociedad obtuvo la
licencia Mastercard S.A., lo que le permite poder operar a través de la tarjeta Ripley como
una tarjeta abierta y efectuar transacciones en los diferentes comercios nacionales e
internacionales.

Atendidas las circunstancias expuestas formula las
siguientes consultas:

1.- Si el personal de esa empresa esta afecto a Ia
normativa prevista en el articulo 38 del Cddigo del Trabajo, teniendo presente que Ia
actividad econémica de aquella es del giro financiero y no se encuentra incluida en forma
especifica en alguno de los numerales de dicho precepto.

2.- En caso de estimarse que no procede la
aplicacion de dicho articulo por no tratarse de una actividad exceptuada del descanso
dominical, solicitan determinar si corresponderia que la empresa empleadora distribuya la
jornada de trabajo de los dependientes de lunes a domingo, incluyendo en dicha
distribucion, los dias feriados.

3.- En el evento de ser negativa la respuesta a la
consulta anterior, requieren un pronunciamiento sobre la procedencia de modificar la
jornada y mallas horarias implementadas por la mencionada empresa y sobre el derecho
que asistiria a los afectados a que se les indemnice por los dias trabajados en exceso.

Cabe expresar que con el fin de dar cumplimiento al
principio de bilateralidad de la audiencia, la aludida presentacién se puso en conocimiento
de la empresa empleadora, solicitdndole la expresion de sus puntos de vista sobre el
particular, tramite que fue evacuado por documento de antecedente 5), el cual, entre otras
argumentaciones, expresa:

_ a.- Que la sociedad se encuentra inscrita en el
Registro de Emisores y Operadores de Tarjetas de Crédito e Instituciones Financieras y

por lo tanto se encuentra supervisada directamente por la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras.

_ _ o b-Que en el afo 2013, la mencionada
Superlnter?denn:la autorizo la integracion de Gesic Car S.A. como filial del Banco Ripley y
en tal calidad se transformé en una “sociedad de apoyo al giro bancario”, dedicada



principalmente a la emision y operacidon de tarjetas de crédito bancarias y a las otras
actividades autorizadas por aquella.

c.- Que en conformidad a los articulos 40 y 74 de la
Ley General de Bancos e Instituciones Financieras, se debe atender a la diferencia
sustancial que ha establecido expresamente el legislador respecto de la naturaleza de las
sociedades que participan en el mercado financiero. Por un lado se encuentran los
bancos, los cuales no pueden iniciar, suspender o poner término a sus operaciones sin
previa autorizacién de la Superintendencia y, por otro, las sociedades de apoyo al giro
bancario, que tienen una regulacién distinta, cuyo Unico objeto es prestar servicios
destinados a facilitar el cumplimiento de los fines de las instituciones financieras o que por
su intermedio, éstas puedan efectuar determinadas operaciones del giro bancario
directamente con el publico.

d.- Que en informe técnico en materia de Servicios
Minimos y Equipos de Emergencia, el Ordinario N° 3394 de 13.06.2017, de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones financieras, establece que la actividad de la
aludida empresa esta ‘“intimamente ligada al funcionamiento y operacién al negocio
bancario y de retail entendido este Gltimo como ventas de bienes y servicios al detalle en
comercios relacionados y no relacionados, a través de distintos canales de atencién”. En
el mismo documento se agrega que la interrupcién de la operacion de un emisor de
tarjetas de crédito puede tener efectos importantes para las personas, la estabilidad del
emisor y eventualmente, en la estabilidad en general, dependiendo del tamafio de este y
su interconexion con las instituciones financieras.

e.- Que los servicios que presta la empresa
encuadran dentro del numeral 7, inciso 1° del articulo 38 del Cédigo del Trabajo, por lo
que sus trabajadores se encuentran exceptuados del descanso dominical.

f.- Que la Direccion del Trabajo no tiene facultades
para modificar clausulas contractuales vigentes.

Sobre el particular, cimpleme informar a Uds., lo
siguiente:

1.- En lo que respecta a la primera consulta
formulada, cabe sefalar que el articulo 35 del Cédigo del Trabajo, en su inciso 1°,
establece:;

“Los dias domingo y aquellos que la ley declare
festivos seran de descanso, salvo respecto de las actividades autorizadas por ley para
trabajar en esos dias.”

De la norma legal precitada se infiere que la regla
general que rige en materia de descanso semanal es la no obligatoriedad de prestar
servicios en dias domingo y en aquellos declarados festivos por la ley, estableciendo sélo,
como excepcion, la posibilidad de laborar en dichos dias tratandose de trabajadores que
se desempefian en actividades legalmente autorizadas para ello, las cuales se encuentran
establecidas en los distintos numerales del articulo 38 del Cédigo del Trabajo.

Efectuada |a precision anotada y en relacién con la
consulta especifica signada con este numero, es necesario sefialar que mediante
dictamen N° 2015/033, de 10.05.2008, cuya copia se adjunta, esta Direccién se pronuncid
sobre una consulta formulada ante este Servicio por el Superintendente de Bancos e
Instituciones Financieras de la época, referida a la procedencia juridica de que los
trabajadores que se desempefian en dichas entidades presten servicios en dias domingo
y festivos, esto es, en un régimen exceptuado del descanso en dichos dias.

_ Al respecto, el citado dictamen concluye que tales
trabajadores “no se encuentran exceptuados del derecho a descanso en dias domingo y

?stivos, de conformidad a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 35 del Cddigo del
rabajo.”



Para arribar a la conclusion anotada, el referido
pronunciamiento juridico efectia una interpretacion de los articulos 35 y 38 del
mencionado cuerpo legal, aplicando la regla finalista o ratio legis consagrada en el articulo
19, inciso 2°, del Cédigo Civil, conforme a la cual es posible interpretar una expresién
oscura de la ley recurriendo a su intencién o espiritu, claramente manifestados en ella
misma o en la historia fidedigna de su establecimiento.

Tras dicho analisis, el dictamen en comento precisa
que la intencién o espiritu de las normas sobre descanso semanal previstas en el Cédigo
del Trabajo, como expresamente lo sefiala su articulo 35, es que los dependientes
descansen en domingo y festivos.

Otro argumento en que se fundamenta dicha
conclusién, es la importancia que se atribuye al dia domingo en nuestra sociedad, en
cuanto a que se trata de un dia destinado a descanso, ya sea por razones familiares,
culturales o religiosas. Al respecto, el dictamen en anélisis sefiala: “Es sin duda una
manifestacion de la norma constitucional que declara que "la familia es el nicleo
fundamental de la sociedad”.

Segun el citado dictamen, asi lo demuestra la propia
evolucion del articulo 38 del Codigo del Trabajo, el cual hasta la entrada en vigencia de la
ley N°19.250, publicada en el Diario Oficial de 30.09.1993, no reconocia el derecho a
descanso en dia domingo a ninguno de los trabajadores regidos por dicho precepto. Tal
situacién cambié con la dictacion de la citada ley, la cual reconocié el derecho a
descansar a lo menos, un domingo al mes, a aquellos dependientes incluidos en el
numeral 7) del inciso primero del mencionado articulo 38, derecho que posteriormente fue
ampliado a los trabajadores comprendidos en el numeral 2) del mismo articulo, por la ley
N°19.482, de 03.12.1996. Por su parte, la ley N°19.759, de 05.10.2001, amplié el derecho
a descanso en domingo, a dos en el respectivo mes calendario, para ambos grupos de
trabajadores. Al respecto debe precisarse que la ley N°20.823, de 07.04. 2015, estableciod
siete dias adicionales de descanso en domingo, para los trabajadores comprendidos en
los numerales 2) y 7) del articulo 38, en comento.

Segln sefiala el dictamen precitado, ello confirma
que el legislador, en forma progresiva, ha ido haciendo mas restrictiva la excepcién al
descanso dominical y en dias festivos, “llevando a los trabajadores a la regla general
prevista en el inciso 1° del articulo 35 del Cddigo del Trabajo.”

La doctrina contenida en el dictamen N°2015/033,
de 10.05.2008, se fundamenta, ademas, en que las excepciones a la regla general sobre
descanso semanal, prevista en el mencionado articulo 35 del Cédigo del Trabajo, como
son las contenidas en el articulo 38 de dicho cuerpo legal, deben ser aplicadas con un
alcance restrictivo, puesto que si el legislador ha querido establecer una regla general para tal
efecto, las excepciones a la misma deben estar acotadas a su estricto tenor. En este contexto
afade: “...dado el texto de la norma contenida en el inciso primero del articulo 35 del
Cadigo del Trabajo, en orden a que sdlo la ley puede contemplar casos de excepcion al
descanso en dia domingos y festivos, cualquier interpretacion de las causales de
excepcion de la referida norma han de verificarse con carécter restrictivo. De tal manera,
que la configuracion de una excepcion al descanso en dias domingos y festivos ha de
desprenderse de manera precisa y clara de la ley”.

“A estos efectos, en nuestro ordenamiento juridico se
contemplan dos vias en que la ley establece situaciones de excepcion a la consabida
regla del descanso en dias domingo y festivos, a saber: cuando la ley expresamente lo
declara asi y cuando la actividad de que se trate estuviere comprendida en los supuestos
del articulo 38 del Cédigo del Trabajo.

En esta linea de argumentaciéon concluye que no
existe norma especifica, ni en el orden laboral ni en la Ley General de Bancos, que
excepcione a los trabajadores de Bancos e Instituciones Financieras del referido
descanso. Tampoco se deriva dicha excepcionalidad del contenido del numeral 7, ni de

ninguno de los otros numerales, del tantas veces citado articulo 38 del Caodigo del
Trabajo.



Por otra parte, el referido pronunciamiento juridico
avala la conclusién a que en el mismo se arriba recurriendo a la regla de interpretacién
legal conocida por la doctrina y por la jurisprudencia como “in dubio pro operario” en virtud
de la cual “si existe duda sobre el sentido de una disposicion se debera preferir aquél que
resulte mas beneficioso para el trabajador.”

A mayor abundamiento, la referida jurisprudencia
administrativa sefiala: “...junto con constituir el descanso en dia domingo y festivo la regla
general en materia de descansos, se trata de un derecho establecido por la ley laboral a
la que no es dable que las partes renuncien, es decir, estamos frente a derechos
irrenunciables, segun prevé el inciso segundo del articulo 5° del Cédigo del Trabajo. En
consecuencia, no resultaria licito que las partes acordaren laborar durante los dias
domingo y festivos ni aun como jornada extraordinaria puesto que un pacto de tal
naturaleza importaria una transgresion al citado precepto...”

Cabe hacer presente que la doctrina contenida en el
dictamen N°2015/033, en comento, fue ratificada por Ordinario N°2166/037, de
19.05.20086, el cual fue emitido con ocasion de la solicitud de reconsideracion del primero
de dichos pronunciamientos por parte de la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras, quedando de esta manera a firme lo alli resuelto en orden a que el personal
de dichas entidades no se encuentra exceptuado del derecho al descanso en dias
domingo y festivos.

Ahora bien, de los antecedentes tenidos a la vista,
entre ellos, el informe de la fiscalizacion investigativa solicitada a la Inspeccién Provincial
del Trabajo de Santiago, emitido con fecha 30.04.2018, por la funcionaria Sra. Maria A.
Guerrero Villar, dependiente de dicha Oficina Provincial, consta que se constituyd en el
establecimiento comercial Ripley (Crillén) donde sostuvo una entrevista con trabajadores
de la empresa denunciada que se encontraban prestando servicios al momento de la
fiscalizacion, algunos de los cuales se desempefian como cajeros de avance (productos
financieros), captadora (ejecutiva de productos financieros), asistentes comerciales vy
supervisor de operaciones.

En la misma oportunidad entrevisté a la parte
empleadora, representada por la Jefa de Prevencién de Pérdidas y Activos, quien
manifesto lo siguiente:

Los dependientes involucrados que prestan servicios
como evaluadores de créditos, efectlian la evaluacién de los clientes que desean obtener
la tarjeta de crédito Ripley tradicional, Mastercard y débito cuenta vista.

Indica que la informacién pertinente es
proporcionada al subgerente del area de la empresa, tratandose de clientes que se
encuentran en limite de riesgo, para los efectos de determinar el monto de avance en
efectivo al cual pueden tener acceso.

_ Hace presente que la aprobacion que se otorga a un
tipo de tarjeta es casi automatica, cuando el cliente retine los requisitos exigidos para ello.

La declarante agrega que los referidos trabajadores
gestionan, ademas, los seguros asociados a las respectivas tarjetas, la repactacion de
cuentas y, en general, todas las gestiones relacionadas con las tarjetas de crédito o débito
que otorga la empresa.

Sefiala, ademas, que todos los trabajadores que
prestan servicios para la empresa Gesic Car S.A. tienen una jornada de trabajo distribuida
de lunes a domingo con un dia de descanso compensatorio en la semana; que por el
trabajo realizado en dia domingo se les paga un recargo de un 30% sobre el sueldo y que
gozan de siete dias adicionales de descanso en domingo en el respectivo periodo anual,

Ahora bien, en relacion al régimen de descanso
senqanal de los mencionados dependientes, la fiscalizadora actuante informa, que
_revnsada la documentacién pertinente —contratos individuales de trabajo, reglamento
interno, sistema de control de asistencia, entre otros antecedentes — se pudo establecer



que el personal involucrado se encuentra convencionalmenie excluido del descanso
dominical y en dias festivos en virtud del inciso 1°, numeral siete, del articulo 38 del
Cédigo del Trabajo, referido a las empresas de comercio y de servicios que atienden
directamente al publico. Agrega, que en conformidad a la normativa vigente, que se
contiene en el inciso segundo del citado articulo 38 y en el articulo 38 bis del mismo
cuerpo legal, el trabajo realizado en dia domingo se remunera con un 30% de recargo
sobre el sueldo convenido para la jornada ordinaria y se otorgan siete dias adicionales de
descanso en domingo en el periodo anual correspondiente, respectivamente.

Indica seguidamente la funcionaria actuante, que
en el Reglamento Interno vigente se describen las funciones que involucran los cargos
desempefiados por los trabajadores por quienes se consulta.

La mencionada funcionaria finaliza su informe
sefialando que los servicios que presta el personal de que se trata son propios del giro
bancario.

Para fundamentar dicha aseveracién hace una
descripcion de las labores desarrolladas por el referido personal, indicando que quienes
se desempefian como cajeros de avance, deben efectuar, principalmente, avances y
super avances en efectivo, cotizar el nimero de cuotas que desea el cliente, recibir el
pago de cuotas atrasadas, y condonar intereses.

Por su parte, a los trabajadores que ocupan el cargo
de asistente comercial, les corresponde, entre otras labores, atender a los clientes de la
tarjeta Ripley, la venta de intangibles y de seguros asociados, atender repactaciones y
otorgar créditos de consumo.

Respecto a la funcién de captador(a) de productos
financieros, la aludida funcionaria expresa que ella se relaciona fundamentalmente con la
apertura de la tarjeta Ripley, para lo cual debe requerir al interesado la presentacion de
los antecedentes necesarios para ello. Le corresponde, ademas, realizar los cambios de
tarjeta normal a Mastercard y efectuar gestiones relacionadas con la apertura de la cuenta
vista del banco Ripley. '

En cuanto a las labores desarrolladas por quienes se
desempefian como supervisor de operaciones y analista integral de riesgo, la fiscalizadora
actuante informa que el primero estéd encargado de supervisar el drea operativa, de la
administracién de documentos valorados —tarjetas de crédito y débito — y de las cajas
del terminal financiero. A su vez, el analista integral de riesgo debe emitir las tarjetas
Mastercard, Ripley normal y cuenta vista del Banco Ripley. Asimismo, debe llevar el
control de suministros, efectuar cambio de claves y tarjetas, realizar captaciones y un
reporte diario al érea de soporte de esa entidad bancaria (SOS).

Es necesario agregar que de los antecedentes
aportados y tenidos a la vista aparece que empresa Gesic Car S.A. es una sociedad de
apoyo al servicio financiero, filial del Banco Ripley, que desarrolla actividades propias del
giro bancario, ambito en el cual se encuentra sometida a la fiscalizacién y control de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras SBIF.

Todo lo anteriormente expuesto permite sostener
que resulta plenamente aplicable a su respecto, la doctrina contenida en el dictamen
N°® 2015/033, de 10 de mayo de 2006, confirmada, como ya se sefialara, por Ord.
N°2166/037, de 19.05.2006, ambos de esta Direccién, que establecio que los trabajadores
de bancos e instituciones financieras, caracter que reviste la consultante, no se
encuentran excluides del régimen normal de descanso semanal y en dias festivos que
consagra el articulo 35 del Cddigo del Trabajo, antes transcrito y comentado.

De esta manera entonces, en la especie, forzoso
resulta concluir, que no resulta juridicamente procedente que la empresa Gesic Car S.A,
aplique a los trabajadores que realizan las labores sefaladas, un sistema de trabajo que
implique laborar los dias domingo y festivos.



2.- En cuanto a la segunda consulta formulada, vale
decir, si la empresa denunciada estaria obligada a adecuar las mallas de trabajo
actualmente existentes a un régimen laboral no exceptuado del descanso dominical y si
corresponderia que la misma indemnizara a los trabajadores por el trabajo realizado en
exceso, cabe sefnalar lo siguiente:

En primer término, debe informarse que conforme a
la jurisprudencia reiterada y uniforme de esta Direccion, resulta juridicamente
improcedente dejar sin efecto una clausula contractual por la via administrativa,
afirmacién que se sustenta concretamente de las disposiciones contenidas en los
articulos 1681 vy siguientes del Codigo Civil, conforme a las cuales la nulidad de un
determinado acto corresponde sea declarada por los Tribunales de Justicia.

Aclarado lo anterior y atendido lo expuesto por la
empresa denunciada en cuanto a que este Organismo no tendria atribuciones para
modificar clausulas contractuales, cabe precisar que la jurisprudencia de este Servicio,
contenida especificamente en dictamen N° 214/4, de 15.01.2009, ha sostenido que si bien
la Direccién del Trabajo no tiene competencia para pronunciarse sobre la eventual nulidad
de una o mas de dichas estipulaciones, ello no puede ser obstaculo “ para ilustrar acerca
de la concordancia o no de tales clausulas con la ley laboral, tarea ineludible para este
Servicio”

La conclusion antedicha encuentra su fundamento
en las funciones que la ley ha entregado a la Direccién del Trabajo, especificamente, la
funcion fiscalizadora consagrada en el inciso 2° letra a) del articulo 1° del D.F.L. N° 2, de
1967, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social, Ley Orgénica de este Organismo.

En efecto, de conformidad a lo dispuesto por la
citada disposicion legal, a la Direccion del Trabajo “Le correspondera particularmente, sin
perjuicio de las funciones que leyes generales o especiales le encomienden:

‘a) La fiscalizacién de la aplicacién de la legislacién
laboral”.

Ahora bien, considerando que la funcién
fiscalizadora de esta Institucion tiene como primera finalidad promover el cabal
cumplimiento de la legislacion laboral y previsional consagrada en nuestro ordenamiento
juridico, deben entenderse necesariamente comprendidas en el ejercicio de la misma, las
atribuciones necesarias para determinar, frente a un caso concreto o especifico, si se da o
no cumplimiento a tal normativa, estando facultada para aplicar las sanciones
administrativas que la ley prevé en caso de constatarse vulneracion de una o mas de sus
disposiciones.

En este contexto forzoso resulta convenir, que en
uso de la funcion fiscalizadora que la ley expresamente le ha encomendado, la Direccidn
del Trabajo se encuentra facultada para pronunciarse sobre la legalidad de clausulas
contractuales en el ambito de su competencia, precisando si las mismas resultan o no
procedentes a la luz de la legislacién vigente y, eventualmente, para instruir su correccién
o adecuacion, segln sea el caso.

Finalmente, y en cuanto a las facultades de este
organismo para ordenar el pago de indemnizaciones por el supuesto exceso de la jornada
laboral de dichos dependientes, cabe sefialar, previamente, que la doctrina institucional
contenida, entre otros, en Ord. N°5728, de 25.11.2016, sobre la base del anlisis conjunto
de los articulos 35 y 37 del Cédigo del Trabajo, ha precisado que el legislador ha
establecido que los dias domingo y festivos constituyen dias de descanso obligatorio para
los trabajadores afectos al régimen general consagrado en el mencionado articulo 35,
pero no asi, para aquellos que se desempefian en actividades o faenas exceptuadas de
dicho descanso en los términos previstos en el articulo 38 del Cédigo del Trabajo, quienes
estan legalmente autorizados para laborar en dichos dias, sin perjuicio de su derecho a
gozar de descansos compensatorios en los términos previstos en este Gltimo precepto.



Cabe agregar, en el contexto de la consulta
planteada, que la normativa aplicable a los trabajadores excluidos del descanso dominical
y en dias festivos establece que las horas trabajadas en tales dias se pagaran como
extraordinarias solo si exceden de la jornada ordinaria semanal. De ello se sigue que,
para dichos trabajadores, la sola circunstancia de laborar en domingo y festivos no les da
derecho a percibir horas extraordinarias, debiendo existir para tal efecto un exceso de la
jornada semanal convenida.

Es preciso sefialar ademas, que la jurisprudencia
sustentada en el referido Ord. N°5728, ha sostenido que las empresas sujetas al régimen
normal de descanso semanal estan impedidas de distribuir la jornada de trabajo de sus
dependientes incluyendo los dias domingo y festivos, salvo en caso de fuerza mayor,
circunstancia que debera ser calificada por la Direccién del Trabajo, y que en caso que
dicho organismo estableciere fundadamente que no hubo fuerza mayor, las horas
laboradas en dichos dias deberan ser pagadas como extraordinarias, sin perjuicio de la
sancidén administrativa que correspondiere aplicar al infractor.

En cuanto a las eventuales indemnizaciones a que
pudiere dar lugar la situacion en analisis, cabe sefialar que este Servicio carece de
facultades para pronunciarse al respecto, por tratarse de una materia que debe ser
resuelta en una instancia jurisdiccional que, por tanto, escapa al ambito de su
competencia legal.

En consecuencia, sobre |a base de las disposiciones
legales citadas, jurisprudencia administrativa citadas y consideraciones expuestas,
cumpleme informar a Ud. que la empresa Gesic Car S.A,, filial del Banco Ripley, es una
empresa de apoyo al giro financiero sometida en dicho ambito a la fiscalizacion de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras por lo que resulta plenamente
aplicable a su respecto la doctrina institucional que se contiene en Ord. N°2015/33, de
10.05.2006, confirmada por Ord. N° 2166/37, de 19.05.2006, conforme a la cual los
trabajadores de bancos e instituciones financieras, caracter que reviste la consultante, no
se encuentran excluidos del régimen normal de descanso semanal y en dias festivos que
consagra el articulo 35 del Cédigo del Trabajo.

Saluda a Uds

JOSE FRANCISCO CASTRO CASTRES ST
[ | ABOGADO & w%“jﬁg'%‘lﬁ%

JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO} . (== / Y

lRECCION DEL TRABAJO ‘& 4%

& et ANy
5&%/ N0 iR
S/sms .

istribucion
-Juridico, Partes, Control
-Empresa Gesic Car S.A.



