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INFORME FINAL N° 32, DE 2011, 
SOBRE AUDITORIA DE 
TRANSACCIONES EFECTUADA EN LA 
DIRECCION DEL TRABAJO. 

SANTIAGO, 	1 1 JUL. 2011 

En cumplimiento del Plan Anual de 
Fiscalizacion de esta Contraloria General para el ario 2011, se efectuo una 
auditoria de transacciones en la Direcci6n del Trabajo, por el periodo comprendido 
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2010. 

OBJETIVO 

La auditoria tuvo por finalidad comprobar la 
veracidad y fidelidad de las cuentas, de acuerdo can la normativa contable emitida 
por esta Contraloria General, y la autenticidad de la documentacion de respaldo, 
como tambien verificar los procedimientos de control aplicados en los procesos 
registrados en el subtitulo 22: "Bienes y Servicios de Consumo Corriente", de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la ley N° 10.336, en el articulo 55 
del decreto ley N° 1.263, de 1975, Organic° de AdministraciOn Financiera del 
Estado y en la resolucion N° 759, de 2003, de esta Entidad Superior de Control. 

METODOLOGIA 

El examen se efectuo de acuerdo can los 
principios, normas y procedimientos de fiscalizacion aprobados por esta 
Contraloria General e incluy6 la revision selectiva de los documentos, la 
verificacion del cumplimiento de la normativa legal y reglamentaria atingente a la 
materia, la validacion de los registros contables y otros medios tecnicos que se 
estimaron necesarios en las circunstancias. 

UNIVERSO Y MUESTRA EXAMINADA 

La ley N° 20.407, de Presupuestos del 
Sector Public° para el ano 2010 y sus decretos modificatorios, asignaron a la 
Direccion del Trabajo recursos por M$ 7.164.153, para el financiamiento del aludido 
subtitulo 22, de los cuales M$ 3.375.581, correspondieron al nivel central del 
Servicio. 

A LA SENORA 
SUBJEFA DIVISION AUDITORIA ADMINISTRATIVA 
PRESENTE  
PTM/ebf. 
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En este contexto, se selecciono una 
muestra de M$ 1.210.492, equivalente a un 35,86% de los pagos efectuados por 
dicho concepto. 

ANTECEDENTES GENERALES 

La Direccion del Trabajo, es un servicio 
publico descentralizado, sometido a la supervigilancia del Presidente de la 
Republica a traves del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, y se rige por el 
decreto con fuerza de ley N° 2, de 1967, que dispone la reestructuraci6n y fija 
funciones de la Direccion del Trabajo, y por el decreto ley N° 3.501 de 1981, que 
fija nuevo sistema de cotizaciones previsionales, ambos de esa Secretaria 
Ministerial. 

Su misi6n, es contribuir a modernizar y 
hacer mas equitativas las relaciones de trabajo, velando por el cumplimiento de la 
legislaciOn laboral, interpretando la normativa y promoviendo la capacidad de 
autorregulacion de las partes, sobre la base de la autonomia colectiva y el 
desarrollo de relaciones de equilibrio entre los actores del trabajo. 

El resultado del examen practicado al 
Programa fue puesto en conocimiento de la Entidad, mediante el Preinforme de 
Observaciones N° 32 de 2011, el que fue respondido a traves del Oficio Ordinario 
N° 1.847, del alio en curso, cuyos antecedentes y argumentos fueron 
considerados para la emision del presente lnforme Final. 

I. EXAMEN DE CUENTAS 

1. Contrato empresa COPEC S.A. 

1.1. Contratacion de servicios via trato directo 

La Direccion del Trabajo aprob6 un 
convenio a traves del sistema de trato directo con la aludida empresa COPEC, 
segun la resolucion exenta N° 1.318, del 27 de diciembre de 2001, para la compra 
de combustible a traves de un sistema de tarjetas electronicas. 

Al respecto, se observo que si bien dicho 
contrato fue aprobado con anterioridad a la vigencia de ley N° 19.886, de Bases 
sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, 
quedando excluido de su regulacion, no obstante ello, la Direccion aludida no 
emiti6 para el caso en estudio, las respectivas bases administrativas que 
normaran los terminos de referencia del contrato, contraviniendo lo expuesto en el 
articulo 9 de la ley N° 18.575, de Bases Generales de la Administracion del 
Estado, que determina que: "Los contratos administrativos se celebraran previa 
propuesta pUblica, en conformidad a la ley", agregando en su inciso segundo que: 
"El procedimiento concursal se regira por los principios de libre concurrencia de los 
oferentes al Ilamado administrativo y de igualdad ante las bases que rigen el 
contrato". 
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Por otra parte, se hizo presente que el 
sefialado acuerdo ha tenido continuas prorrogas desde el ano 2001, vale decir, se 
ha extendido por 10 anos a la fecha, lo que no resulta conciliable con la aludida 
disposicion, ni con el sistema de licitacion pOblica establecido posteriormente en la 
ley N° 19.886, precitada, cuya finalidad es asegurar Ia libre concurrencia de una 
pluralidad de proponentes, con el objeto de seleccionar la oferta mas conveniente 
al interes del Servicio licitante (aplica dictamen N° 19.712, de 2007, de esta 
Contraloria General). 

A su vez, es del caso consignar, que el 
monto pagado por dicho concepto a la empresa Copec S.A. desde el atio 2005 al 
31 de diciembre de 2010, asciende a M$ 967.426. 

En su oficio de respuesta, la Direccion del 
Trabajo senala que al referido contrato, al momento de su celebracion, no le fue 
fijado plazo de duracion, por lo que no se puede afirmar que el mismo haya tenido 
sucesivas prorrogas, como indica este Organ() de Control, ya que, por una parte, 
no existen actos administrativos que las dispusieran, y por otra parte, como el 
contrato no tenia fecha de termino, la Direccion del Trabajo no estaba obligada a 
realizar su renovacion, situacion que se ha mantenido desde fines de diciembre de 
2001 a la fecha. 

Agrega, que en la epoca de Ia firma del 
acuerdo, el Servicio interpreto la normativa aludida por esta Contraloria General, 
en el sentido de que tratandose de trato directo, no se requerian bases 
administrativas ya que ellas estaban dispuestas para licitaciones publicas a fin de 
regular la concurrencia de distintos oferentes, atendido a que el trato directo, 
estaba regulado en un inciso distinto a aquel en que se hacia referencia a las 
bases administrativas y no existia una remision a dicha obligacion. 

Por ultimo , informa que no obstante lo 
expuesto, y teniendo en cuenta la observacion formulada por esta Contraloria 
General, la Institucian adoptara las medidas administrativas a fin de efectuar a la 
brevedad un proceso de licitacion pUblica, con el objeto de contratar el servicio de 
suministro y control de combustible para los vehiculos de la Institucion. 

Al respecto, esta Contraloria General, sin 
perjuicio de las medidas adoptadas por esa Direccion mantiene la observacion 
formulada, reiterando que la Entidad recurrio a la contratacion directa, vulnerando 
las disposiciones precitadas advirtiendose la intencion de mantener Ia vinculacion 
con el proveedor que ha suministrado el servicio durante el transcurso de diez 
arias, en virtud del aludido convenio suscrito el 27 de diciembre de 2001. 

En este sentido, cabe precisar que la 
situacion antedicha implica una vulneracion a los articulos 5 de la citada ley N° 
19.886 y 9 del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que 
reglamenta la ley N° 19.886, toda vez que, sin que exista una justificacion 
fundada, se incumple el deber de los 6rganos de Ia Administracion del Estado, 
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salvo la existencia de convenios marco, de realizar sus contrataciones a traves de 
procedimientos de licitacion pUblica, y asimismo, contraviene el principio de libre 
concurrencia que debe imperar en la propuesta pCiblica, de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 9 de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases 
Generales de la Administracion del Estado (aplica dictamen N° 59.946, de 2010, 
de la Contraloria General). 

A su turno, se observe) que el Servicio no 
sometio al control preventivo de legalidad, en su oportunidad, el citado acuerdo, de 
conformidad con lo consignado en el articulo 3, numero 4 de la resolucion N° 520 
de 1996, de la Contraloria General de la Republica, vigente a la epoca, atendida la 
cuantia de los recursos involucrados. 

Sobre 	lo 	planteado, 	el 	Servicio 
manifiesta, que no someti6 el aludido contrato al control preventivo de legalidad, 
en atencion a lo indicado en el dictamen N° 1.074, de 12 de enero de 2000, de 
esta Contraloria General, ante consulta formulada por la propia Direccion del 
Trabajo, en el que se consigna, en lo que interesa, que la norma general sobre 
adquisicion de bienes muebles o inmuebles esta contemplada en el articulo 2°, 
N° 9 de la resolucion 520, en cuya virtud, la materia en cuestion se encuentra 
eximida del tramite de toma de razon, por estar contenida en un acto emanado de 
la administracion descentralizada, como es el caso de la Direccion del Trabajo, 
motivo por el cual todas las resoluciones que dicte al respecto, cualquiera fuere su 
cuantia, estaran exentas del control preventivo de legalidad. 

Afiade, que en razon de lo consignado en 
el parrafo anterior, no remitio a tramite de toma de razon el contrato celebrado con 
la Empresa Copec S.A., y sus respectivas resoluciones aprobatorias, atendido a 
que el objeto del mismo era la compra de un bien (combustible) mediante un 
sistema determinado y que el mismo estaba exento del aludido tramite. 

Sobre el particular, es necesario aclarar, 
que si bien la resolucion N° 520 de 1996, de Contraloria General, en su parrafo 
segundo, referente a, "decretos y resoluciones relativos a materias financieras y 
econonnicas", en el nOmero 9 del articulo segundo y tal como lo reafirma el 
dictamen N° 1.074 del alio 2000, eximia del tramite de toma de razon en relacion 
con la adquisicion de bienes muebles o inmuebles, a los servicios 
descentralizados, entre los que se cuenta a la Direccion del Trabajo, el numeral 7 
del articulo tercero de la referida resolucion N° 520, establece que los contratos de 
suministro cuyo monto total exceda las 3.000 unidades tributarias mensuales, a 
excepcion de los realizados por o a traves de la Direccion de Compras POblicas, 
deben cumplir con el tramite de toma de razon. 

En virtud de lo expuesto, esta Contraloria 

0 	General mantiene la observacion en todas sus partes. 
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1.2. Diferencias en el registro de los gastos en combustible 

Tal como se serialara precedentemente, 
las compras por concepto de combustible se centralizan en la Direccion Nacional 
via convenio de tarjetas electranicas. Este sistema permite a la Institucion adquirir 
una gran cantidad de combustible, el que se contabiliza en la cuenta "Existencias 
combustibles para vehiculos", codigo 131.03.01, cuyas rebajas se realizan con los 
creditos o gastos, que informa la Unidad de Logistica. 

La distribucion del combustible a las 
Direcciones Regionales, se realiza de acuerdo con las solicitudes de los 
respectivos encargados de cada regi6n, quienes finalmente completan la 
operacion, asignando un monto determinado a una tarjeta en especifico, la que es 
Unica para cada uno de los vehiculos que posee la Entidad. 

Sobre la materia, se detecto una 
diferencia entre los valores que administra la Unidad de Logistica con los saldos 
reflejados en la contabilidad por la Unidad de Finanzas, ascendente a M$ 8.516, 
para el periodo en examen. 

En efecto, el monto total presentado 
como gasto a traves del software que proporciona la empresa distribuidora del 
combustible fue de M$ 149.901, en tanto, el libro mayor de la cuenta 
"Combustibles y lubricantes para vehiculos", codigo 532.03.01, registr6 
M$ 141.385, en el Sistema de Informacion para la Gesti6n Financiera del Estado, 
SIGFE. 

Asimismo, se observe) que los montos 
reflejados en el Balance de Comprobaci6n y de Saldos del ejercicio 2010, a nivel 
nacional, no son coincidentes con las cifras de compras ni con el saldo tanto inicial 
como final, que emite el software de la empresa proveedora, advirtiendose las 
siguientes inconsistencias: 

Tabla N° 1: Diferencias entre los registros de saldos de combustible a cargo de la Unidad 
de Logistica (Sistema Copec) y de la Unidad de Finanzas. 

Conceptos Saldo inicial 
M$ 

Compras 
M$ 

Consumo 
M$ 

Saldo final 
activo MS 

Sistema COPEC 91.536 222.000 149.901 163.635 * 

Balance Direccion del Trabajo 59.276 190.000 109.276 140.000** 
Diferencia 32.260 32.000 40.625 23.635 

* Corresponde al saldo sobre el consumo real. 
** Corresponde al saldo reflejado en el Balance de Comprobacion y Saldos de la 
Institucion. 
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Similar situacion se origina entre los 
registros de las compras para los afios 2008 y 2009, con los debitos de la cuenta 
de activo "Existencias combustibles para vehiculos", codigo 131.03.01, 
contabilizados en el Balance de Comprobacion y Saldos de la Institucion, de 
acuerdo al siguiente detalle: 

Tabla N° 2: Diferencia de registros entre las cuentas del Balance y SIGFE. 

Arlo 
Compras registradas en la cuenta 
codigo: 215.22, segOn el SIGFE 

M$ 

Compras registradas en 
Balance de la Institucion 	M$ 

2008 80.000 200.000 
2009 120.000 137.932 

Al respecto, la autoridad seriala que las 
diferencias en el registro de los gastos de combustible, se origino debido al 
ingreso erroneo de algunas compras en la cuenta de gastos codigo 532.03.01 
"Combustible y Lubricantes para Vehiculos", y no en la de activo, codigo 131.03.01 
"Combustible para Vehiculos", lo cual ocasion6 la diferencia que seriala 
Contraloria General, ya que por una parte, en el mes de septiembre de 2010, se 
contabilizo una compra de M$ 32.000, de manera directa en la cuenta de gasto y, 
por otra, no se contabilizaron los abonos a la "Existencia Combustible para 
Vehiculos", por los consumos de combustible informados por la Unidad de 
Logistica por un total de M$ 38.284. 

Asimismo, informa que influy6 en la 
diferencia, la circunstancia de que se contabilizara en la referida cuenta de gasto 
532.03.01, algunos valores por compras de gasolina para cometidos de 
funcionarios en el mes de febrero y agosto de 2010, los que no son informados 
por la Unidad de Logistica dado que no se realizan a traves del aludido convenio 
COPEC, con la tarjeta electronica. 

Por otra parte, la Direccion del Trabajo 
informa que sin perjuicio de lo expuesto, y con el objeto de corregir el error 
detectado, en el presente ejercicio presupuestario se estan adoptando las medidas 
administrativas necesarias, a fin de contabilizar todas las compras que se realicen 
para stock de manera centralizada en la cuenta de activo, estableciendo en las 
resoluciones que autorizan la adquisicion y ordenan los pagos, las cuentas 
contables a las cuales debe ser imputado el referido gasto. 

En lo relativo a que los montos reflejados 
en el Balance de Comprobacion y de Saldos del ejercicio 2010, a nivel nacional, 
no son coincidentes con las cifras de compras ni con el saldo tanto inicial como 
final que emite el software que proporciona COPEC, consigna que obedece a que 
el referido Balance, registra ademas, los gastos en combustibles asociados a los 
cometidos funcionarios mencionados anteriormente, como las compras 
esporadicas de combustibles que se realizan directamente en las Direcciones 
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Regionales del Trabajo para sus vehiculos destinados a zonas extremas, los que 
por razones geograficas y de sistemas, no pueden ser abastecidos mediante el 
convenio de suministro normal de combustible que mantiene la Direccion con la 
Empresa COPEC, mediante tarjeta electronica, debiendo en aquellos casos, 
comprarse directamente por otros medios. 

De acuerdo con los antecedentes 
proporcionados por el Servicio, y las medidas adoptadas sobre la materia, se 
levanta la observacion formulada, sin perjuicio de que en una visita de seguimiento 
se verificara la efectividad de las soluciones implementadas. 

2. Contrato con la empresa Telefonica Empresas Chile S.A. 

Mediante la resolucion exenta N° 772, de 
12 de julio de 2006, la Direccion del Trabajo aprobo el contrato a traves del 
sistema de trato directo con la aludida empresa de telefonia, por el servicio de 
arriendo de siete centrales de mayor tecnologia a las ya instaladas, por un periodo 
de 48 meses, a un costo de 245,41 unidades de fomento (UF) mensuales, mas 
IVA. 

No obstante lo anterior, es necesario 
hacer presente que de los antecedentes contenidos en el expediente 
administrativo, no aparece que se haya publicado en el portal del Mercado 
Publico, la resolucion exenta N° 772, ya citada, que autoriza el trato directo y 
aprueba los terminos de referencia, acorde con lo consignado en el articulo 50, del 
mencionado decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda. 

En su respuesta, la Direccion del Trabajo 
confirma que se omitio la publicacion de la operacion en el portal, conforme lo 
indica el articulo 50 del aludido decreto N° 250, de 2004, debido a un error 
involuntario de los funcionarios que operaban el sistema de compra en dicha 
epoca, que fue propiciado por la circunstancia de que la resolucion exenta de que 
se trata, adolecio de un error formal, ya que no contiene las siglas ANOTESE Y 
PUBLIQUESE o ANOTESE Y COMUNIQUESE, incumpliendo asi la normativa. 

De igual modo, es dable consignar que 
tampoco se emitio la resolucion fundada para el caso del trato directo, ni se 
exigieron las cauciones que establece el articulo 11, de la mencionada ley 
N° 19.886. 

Sobre la materia, alude que la propia 
resolucion exenta N° 772, de 2006, precisa en su vistos, las causales de la ley de 
compras como del reglamento que hacen procedente el trato directo. De igual 
modo, en los considerandos de la misma, se establecen las fundamentaciones y 
circunstancias que, a juicio de la Institucion, hicieron procedente la contratacion, 
por lo que no es efectivo, que no se dictara una resolucion fundada en este caso. 
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Respecto a que en el contrato no consta 
la exigencia de una boleta de garantia de fiel cumplimiento, reconoce su 
efectividad y comunica que han impartido las instrucciones necesarias a las 
unidades correspondientes, a fin de que estas den estricto cumplimiento a la 
normativa sobre compras publicas existente. 

Asimismo, cabe precisar que el contrato 
suscrito fue tramitado al margen de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos 
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, por cuanto no se realiza 
mediante licitacion publica, que es de caracter obligatorio para aquellas compras 
por un monto superior a 1.000 UTM. como ocurre en el caso en referencia, de 
acuerdo a lo que determine el articulo 5, del citado cuerpo legal. 

En efecto, los recursos comprometidos, 
sin incluir el impuesto al valor agregado, ascendieron a 11.779,68 UF, por el 
periodo de 48 meses, en tanto, el monto a la epoca de Ia firma del contrato, vale 
decir, 6 de junio de 2006, ascendia a 6.712,44 UF, equivalentes a M$ 121. 599. 

Sobre el particular, la Direccion expone, 
que a juicio de la Institucibn, el contrato estaba amparado por una causal de trato 
directo, al tratarse de Ia reposicion y complementacion de los equipos de las 
centrales telefonicas que mantenian en virtud de un contrato anterior con la 
referida empresa, los que debian ser necesariamente compatibles con el sistema 
de comunicaciones previamente adquirido por el Servicio. 

A su turno, corresponde sefialar que la 
Institucion no cumpliO, en su oportunidad, con el control preventivo de legalidad 
de acuerdo al articulo 3, nOrnero 4, de la resolucion N° 520, de 1996, de la 
Contraloria General de la Republica. 

En relacion con este punto, la autoridad 
del Servicio reitera lo expuesto en el punto 1.1, sobre el dictamen N° 1.074, de 
2000, de esta Entidad de Control, que en sintesis, consigna que las resoluciones 
que dicte la Direccion del Trabajo, cualquiera fuere su cuantia, estarian exentas 
del control preventivo de legalidad, por lo que, a juicio del Servicio, no debia 
remitirse la resolucion y contrato de que se trata, al referido tramite. 

Por ultimo, es importante hacer presente 
que la letra a), del numeral 7, del articulo 10 del mencionado decreto N° 250, de 
2004, del Ministerio de Hacienda, establece que: "Si se requiere contratar la 
prorroga de un Contrato de Suministro o Servicios, o contratar servicios conexos, 
respecto de un contrato suscrito can anterioridad, por considerarse indispensable 
para las necesidades de la Entidad y solo por el tiempo en que se procede a un 
nuevo Proceso de Compras, siempre que el monto de dicha prorroga no supere 
las 1.000 UTM", situacion que no se ajusta al caso en estudio, por cuanto el monto 
comprometido en el contrato, supera en mas de seis veces dicha cantidad. 

8 



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 
DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA 

AREA DE EDUCACION, TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 

En referencia a lo observado, la Direcci6n 
informa que la contrataci6n de que se trata, no se ampar6 en esa causal sino que 
en aquella contemplada en la letra g) del mismo numeral, ya que no se estaba 
prorrogando un contrato mientras se Ilevaba a cabo un nuevo proceso licitatorio, 
sino que se contrataba la reposici6n o complementacion del equipamiento 
accesorio que poseia la Direcci6n y que necesariamente debia ser compatible con 
el existente. por lo que no era aplicable la letra a) citada precedentemente. 

Analizados los argumentos. se  debe 
reiterar que la Direcci6n no dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1' de la 
referida ley N° 19.886, como a lo indicado en el articulo 54 de su aludido 
reglamento, donde se sehala que: ''Las Entidades deberan desarrollar todos sus 
Procesos de Compra utilizando solamente el Sistema de Informacion de la 
Direcci6n, incluyendo todos los actos, documentos y resoluciones relacionados 
directa o indirectamente en los Procesos de Compras”. 

De igual modo. debe tenerse presente 
que si bien el articulo 10, N' 8, inciso segundo, de ese cuerpo reglamentario, 
establece una circunstancia en que procede licitacion privada o el trato directo, 
tales procedimientos deben efectuarse a traves del sistema de informacion. 

Por su parte, en cuanto a la falta de 
exigencia de la caucion que respalde la seriedad de la oferta, cabe indicar que ella 
afecta el debido resguardo del patrimonio fiscal, objetivo del control interno, que 
debe estar presente en todos las acciones de la Administracion. 

Otro punto a precisar. corresponde al 
control preventivo de legalidad, puesto que en concordancia con lo consignado en 
el numeral cuarto del articulo 3'. de la resolucion NI` 520 de 1996, los contratos de 
prestaci6n de servicios con entidades privadas cuyo monto excedia de 2.000 
unidades tributarias mensuales, estaban afectos al mencionado control, el que en 
este caso no se cumplio. 

Finalmente, en lo que respecta a que no 
se Ilamo a licitacion pUblica. invocando el articulo 10 N° 7, letra g). del precitado 
reglamento, se aceptan los descargos planteados por el Servicio. no sin antes 
precisar que en lo sucesivo debera dar cabal cumplimiento a lo establecido en el 
articulo 18 de la ley N' 19.886, que establece entre otros que, "Los organismos 
publicos regidos por esta ley deberan cotizar, licitar, contratar, adjudicar. solicitar 
el despacho y. en general. desarrollar todos sus procesos de adquisicion y 
contratacion de bienes. servicios y obras a que alude la presente ley. utilizando 
solamente los sistemas electronicos o digitales que establezca al efecto la 
Direccion de Compras y Contrataci6n 

En consecuencia, se levanta parcialmente 
la observacion. 
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3. Contrato Empresa Allnet Solutions S.A. 

3.1. Incumplimiento tramite toma de razon 

La Direccion del Trabajo, mediante Ia 
resolucion exenta N° 198, de 11 de marzo de 2008, aprobo un contrato de 
prestacion de servicios con Ia empresa Allnet Solutions S.A., por el servicio de 
impresi6n y copiado de documentos y el arriendo de equipos multifuncionales 
laser. 

El mencionado contrato, fue adjudicado 
mediante la licitacion publica ID 4629-262-LP07, por un periodo de 36 meses, en 
el que la empresa proveedora se obligaba a instalar en las dependencias de Ia 
Direccion un total de 184 equipos laser, adernas de 15 equipos de respaldo, uno 
por cads Direccion Regional. El costo de arriendo mensual por las maquinas 
descritas, fue de M$ 13.288, mas IVA. 

Sobre el particular, se verifico que la 
Entidad no envio el referido contrato al tramite de toma de razon, acorde con lo 
establecido en el numeral 4 del articulo 3° de Ia resolucion N° 520, de 1996, de la 
Contraloria General de la Republica, dado que al considerar el costo de arriendo 
mensual, por los 36 meses del contrato, se comprometieron recursos en el 
arriendo de las maquinas por un monto de M$ 478.380, equivalente a 13.798,9 
UTM, a la fecha de la firma del contrato. 

Sobre este punto, la Direccion del Trabajo 
reitera lo ya argumentado respecto al dictamen N° 1.074, de 2000, de este Organo 
de Control, entendiendo que no estaba obligada a enviar a toma de razon las 
resoluciones que se dictare en materia de compras. 

Al respecto, esta Contraloria General 
mantiene la observacion, por cuanto esta referida al numeral cuarto del articulo 
3°, de Ia resolucion N° 520 de 1996, relativa a los contratos de prestacion de 
servicios con entidades privadas cuyo monto total excedia de 2.000 unidades 
tributarias mensuales, para las cuales Ia Direccion del Trabajo, no quedaba 
eximida del control de legalidad. 

3.2. Retraso en el cobro de multas 

En otro orden, se comprob6 el pago de 
M$ 200.779, durante el segundo semestre de 2010, los que fueron cedidos a 
empresas de Factoring, no obstante encontrarse pendiente el cobro de multas por 
interrupcion de los servicios (Anexo N° 1). 

fa 
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Sobre el particular, cabe hacer presente 
que el acuerdo suscrito entre la Direccion del Trabajo y la empresa mencionada, 
establece en su clausula octava, que las multas que se generen "...seran 
descontadas directamente de la factura del mes en que se haya producido el 
hecho...", las que de acuerdo a los antecedentes tenidos a la vista por la Cornision 
Fiscalizadora, ascendieron a 325 UF, equivalentes a M$ 8.298, IVA incluido, en 
el period() comprendido entre enero y junio de 2010, siendo descontadas a traves 
de la nota de credit() electronica N° 63, del 30 de diciembre de ese ano, es decir, 
seis meses despues de emitida la facturacion de junio. 

Al respecto, resulta necesario precisar 
que el articulo 75 del citado decreto N° 250, de 2004, preceptua que las entidades 
deberan cumplir con lo establecido en los contratos de factoring suscritos por sus 
proveedores, siempre y cuando exista una notificaci6n oportuna de dicho contrato 
"y no existan obligaciones o multas pendientes", materia tratada en el dictamen 
N° 72.954 de 2009, de este Organo Contralor, situacion que para el caso en 
analisis, no se cumpli6. 

Acerca de este punto, la autoridad 
informa que no obstante encontrarse pendiente el cobro de multas por interrupci6n 
de servicios, estos descuentos se realizaron en el mes de diciembre de ese mismo 
ano. Agrega, que efectivamente no se dio cumplimiento a lo estipulado en la 
clausula octava del contrato celebrado con la Empresa Allnet Solutions S.A., 
puesto que en ese periodo no se desconto de la factura mensual las multas por 
interrupcion de servicios, sin embargo, se debe tener presente que en la situaci6n 
en estudio, no existio un detrimento o perjuicio al patrimonio de la Institucion, ya 
que la totalidad de las multas aplicadas en el segundo semestre, fueron 
descontadas en el mes de diciembre de 2010, antes de finalizar el periodo 
presupuestario de ese ano. 

Atiade, que sin perjuicio de lo indicado y, 
atendiendo la observacion formulada por la Contraloria General, esta adoptando 
las medidas administrativas tendientes a que se de estricto cumplimiento a lo 
estipulado en los contratos que se celebren can las distintas entidades para el 
logro de sus fines, incorporando en el Formulario de Evaluacion de Proveedores, 
documento indispensable para cursar un pago en la Institucion, un apartado 
referente a las multas, en el que se debe indicar si existen cobros pendientes por 
la Direccion del Trabajo a causa de incumplimiento de las obligaciones 
establecidas en el contrato durante el mes a que se refiere, informacion que 
debera incorporar la contraparte tecnica del contrato o usuario requirente del 
servicio, quienes seran responsables de la informacion que se entregue para 
efectos del pago. 

En relacion con este punto, sin perjuicio 
de las medidas adoptadas por la Direcci6n del Trabajo, se mantiene la 
observacion, por cuanto no se dio cumplimiento a lo establecido en la clausula 
octava del contrato, respecto del cobro mensual de las multas y tampoco se 
cautelo que los pagos cedidos a empresas de factoring no presentaran multas 
pendientes de cobro, tal como se establece el citado dictamen N° 72.954 de 2009, 
de este Organ() Contralor. 
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4. Pagos realizados en el ano 2010 sin la orden de compra 

Se verifico la existencia de pagos por 
M$ 664.701, en el ejercicio 2010, sin la emision de la orden de compra, 
vulnerando can ello lo establecido en el articulo 57 del decreto N° 250, de 2004, 
precitado, que reglamenta la ley N° 19.886 (Anexo N° 2). 

Sobre la materia, se hizo presente que el 
articulo 18 de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de 
Suministro y Prestacion de Servicios, establece entre otros aspectos, que todos 
los organismos publicos regidos por esta ley deberan cotizar, licitar, contratar, 
adjudicar, solicitar el despacho y, en general, desarrollar todos sus procesos de 
adquisicion y contratacion de bienes, servicios y obras, a traves de este sistema. 

A mayor abundamiento, corresponde 
aludir el caso de la empresa Allnet Solutions S.A., a la cual se le han efectuado 
pagos por M$ 797.726, desde junio de 2008 a diciembre de 2010, por el contrato 
de arriendo de equipos multifuncionales incluyendo el gasto variable en insumos 
de impresi6n, existiendo en el portal del Mercado Publico una unica orden de 
compra asociada al contrato ID 4629-59-0008, por el monto de un peso. 

Acerca de este punto, el Servicio hace 
presente, que todos los pagos observados obedecen a aquellos emanados de los 
procesos de licitacion publica ID 4629-245-LE07, 4629-135-LP09, 4629-51-LP09, 
4629-262-LP07 y al trato directo celebrado can la Empresa Microsoft Chile S.A, 
por el servicio de soporte premier, procesos que se Ilevaron a cabo conforme a las 
normas contenidas en la ley N° 19.886 y en el decreto supremo N° 250, de 2004, 
del Ministerio de Hacienda. 

Agrega, que en cada uno de los procesos 
indicados, las ordenes de compras son emitidas tras la adjudicacion del proceso 
licitatorio de manera automatica por el sistema, considerando el precio adjudicado. 

Por otra parte, destaca que en los 
contratos de ejecuci6n en el tiempo tales como, los servicios de aseo, de guardias 
de seguridad, comunicaciones o de arriendo de maquinas fotocopiadoras, la oferta 
presentada por los distintos oferentes, dice relacion can el valor del precio neto 
mensual del servicio, segOn se exige en las propias bases administrativas que 
regulan el proceso, de modo tal, que la adjudicaci6n se hace considerando el valor 
mensual del servicio. Asi, al generarse en el sistema de Chile Compra la orden de 
compra de manera automatica de acuerdo al valor adjudicado, considerando el 
valor mensual y no la totalidad del precio de la contratacion, no siendo posible 
para la Direccion, alterar el diserio del sistema y emitir una orden de compra por el 
valor total de la contratacion. 

Made, que la orden de compra asociada 
al contrato celebrado con la empresa Allnet Solutions S.A., figura por un monto de 
1 S, en razbn de que la resolucion de adjudicaci6n no seriala el monto de la 
contratacion, ya que el precio a pagar tiene un componente de costo variable que 
impide determinar en forma anticipada el valor total del servicio, generandose de 
manera automatica en el sistema la orden de compra por el valor indicado. 
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No obstante lo manifestado, y en raz6n a 
las observaciones formuladas ha dispuesto modificar las bases administrativas y 
tecnicas que ese Servicio utilizaba come marco regulatorio para los procesos de 
licitacion de las prestaciones indicadas, en el sentido de que las adjudicaciones 
digan relacion con el precio total de la contratacion, y asi. la orden de compra que 
se genere automaticamente de cuenta del valor total del servicio contratado. 

Por ultimo , manifiesta que ha modificado 
el Formulario Solicitud de Compras y Contrataciones, al cual se le agrego un 
apartado en su nOmero 4, en el que se refleje el monto total de la contratacion 
adjudicada, sin perjuicio de la especificacion del monto estimado del gasto 
imputable al presupuesto vigente que se contiene en el nOmero 3 del documento. 

Analizada la respuesta, cabe serialar que 
si bien los procesos de licitacion son los correspondientes, estos no cubren la 
totalidad de las 6rdenes de compra, reiterando que los montos de estas, se deben 
ajustar a lo estipulado ya sea en la adjudicacion o en la oferta econ6mica, de 
modo tal de dar cumplimiento con lo determinado en la ley de compras en su 
articulo 18, a fin de que exista la respectiva correlacion entre los montos que 
informa una determinada Entidad o Servicio. y los gastos o desembolsos que 
realizan esas entidades en el pago de aquellos servicios. 

Por consiguiente, a la luz de las medidas 
adoptadas por la Entidad, se da por salvada la observacion planteada en el 
entendido que se implementen efectivamente tales medidas, lo cual sera 
verificado en la visita de seguimiento de este informe. 

5. Actividades de capacitacion 

5.1 Documentacion de respaldo insuficiente 

Se determinb que para el pago de los 
gastos en capacitacion, especialmente de aquellos en que la Direccion del Trabajo 
otorga el alojamiento y la alimentacion al participante, no se validaron los 
consumos que entrega el hotel donde se realizan las actividades, con la nornina 
de participantes contenida en la resolucion exenta que autoriza el respective 
cometido funcionario y tampoco existe evidencia de la coordinaciOn entre la 
Unidad de Finanzas y la Unidad de Capacitaci6n, especialmente, al realizar 
acciones en diversas regiones del pals. 

Lo anterior, adquiere relevancia atendido 
que el mayor gasto que realiza la Institucion en su plan de capacitacion. 
corresponde al item de alimentacion y arriendos, los que para el ano 2010. 
alcanzaron a MS 244.006, es decir un 53% del total. segOn se detalla en la 
siguiente tabla: 
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Table N° 3: Desglose gastos de capacitaciOn ano 2010. 

Cursos de 
capacitacion 

M$ 

Alimentos y 
bebidas 

M$  
111.449 

Pasajes, fletes y 
bodegaje (aereos y 

terrestres)  M$  
122.962 

Arriendos 
(otros) 

M$  
132.557 

Total 
M$ 

461.810 Monto 94.841 

ProporciOn del total 21% 24% 27% 29% 100% 

La situaci6n descrita no se condice con 
lo senalado en la jurisprudencia de esta Entidad Fiscalizadora, en el sentido de 
que dada la naturaleza de control a posteriori de la rendicion de cuentas y, 
atendido que esta tiene por finalidad comprobar la veracidad y fidelidad de las 
cuentas, la autenticidad de la documentaci6n respectiva y la exactitud de las 
operaciones aritmeticas, de contabilidad, las cuentas que se presenten deben ser 
documentadas, debiendo ser la documentacion presentada pertinente y autentica, 
lo que persigue, por una parte, acreditar la inversion o gasto y, por otra, comprobar 
la veracidad y fidelidad de las cuentas (aplica dictamen N° 12.088, de 2007, de la 
Contraloria General). 

Al respecto, el Servicio expresa que para 
los procesos y unidades involucradas en el procedimiento de ejecuci6n del plan 
anual de capacitaci6n, existen disposiciones expresas relativas a compras y 
evaluacion de las actividades, las que son responsabilidad del coordinador o 
encargado de la actividad, quien revisa las comandas y Ia factura, ademas de la 
evaluacion del proveedor, lo que es indispensable para la autorizacion de un pago 
determinado. 

Por 	otra 	parte, 	senala 	que 	el 
Departamento de Recursos Humanos, verifica el valor de la factura, y en caso de 
existir diferencias con lo consignado en la orden de compra, se establece si estas 
se encuentran aprobadas por el coordinador o encargado de la actividad, en cuyo 
caso, se justifica a traves de Ia evaluacion del proveedor, la que se remite al 
Departamento de Administracion y Finanzas para su tramitacion. En el evento de 
que los valores facturados no hubieren sido aprobados por el coordinador o 
encargado, se solicita al proveedor emitir nota de credit° que descuente dichos 
valores, la que se adjunta a la factura para efectuar el pago correspondiente. 

En cuanto a la falta de coordinacion entre 
la Unidad de Finanzas y la Unidad de Capacitaci6n, especialmente en las 
acciones en regiones, el Servicio indica, que toda actividad de capacitacion que 
realizo la Institucion, durante el ano 2010, fue solicitada por Recursos Humanos, y 
que, Ia Unidad de Capacitacion de esa dependencia, efectuaba Ia verificacion de 
los montos facturados, los que se remitian a Finanzas para su pago. 

Finalmente, agrega que se han impartido 
las instrucciones pertinentes a objeto de que la nomina de asistentes a la actividad 
de capacitacion, sea adjuntada al resto de Ia documentacion que sustenta el 
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gasto. No obstante ello, para efectos de proceder al pago, especialmente de los 
proveedores, ha establecido un procedimiento contenido en el Manual de 
Procedimientos del Area de Finanzas, consignandose en su pagina 4, los 
documentos que deben respaldar la realizacion de un pago a un proveedor. 

Sobre el particular, esta Contraloria 
General, acepta los descargos y las medidas propuestas para subsanar Ia 
objecion, cuya aplicacion sera validada en una visita de seguimiento. 

5.2. Almuerzos buffet en actividades de capacitaci6n y pago en exceso 

Sobre el particular, se constato que no 
existe un criterio uniforme para la contratacion de servicios de alimentacion 
otorgados durante las capacitaciones. 

Lo anterior, queda de manifiesto en el 
pago de M$ 1.311 (no incluye IVA) por concepto de almuerzos en la actividad 
denominada: "Capacitacion departamento tecnologias de Ia informacion", 
realizada en el Hotel Plaza San Francisco, el dia 30 de noviembre de 2009, 
aprobado por la resolucion exenta N° 1.656, de 2009, de la Institucion, para un 
total de 59 funcionarios. 

Al respecto, se comprobo que para las 
otras actividades de capacitacion realizadas por la Direccion del Trabajo, se 
consider6 el gasto por alimentacion correspondiente a un menu ejecutivo, sin 
embargo, para el caso en cuestion, se contrato un almuerzo buffet a un costo de 
M$ 21,85 por comensal. 

En otro orden, se verifico el pago por 60 
participantes, en circunstancias que el registro de asistencia indica 56 personas, 
generando un pago en exceso de M$ 87. 

Sobre esta materia, la Direccibn responde 
que en la epoca de que se trata el gasto observado, efectivamente no existian 
instrucciones precisas relativas al costo, calidad o tipo de alimentacion que se 
debia considerar en las actividades de capacitacion, especialmente cuando estas 
eran contratadas mediante 6rdenes de compras vinculadas a convenios marcos, 
sino que la calidad y cuantia de los servicios contratados estaba supeditado a la 
disponibilidad presupuestaria sobre la materia. 

Made, que en la actualidad, la 
organizaci6n, control y desarrollo de las actividades de capacitacion externas, 
estan radicadas en la Escuela Tecnica de Formacion, dependencia que debe velar 
por la aplicacion de criterios uniformes en la contratacion de los servicios. Asi, al 
haberse terminado los convenios marcos con los hoteles para la realizacion de las 
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senaladas actividades, todo servicio de alojamiento y alimentacion que se 
contrate debe licitarse, estableciendose en los requerimientos para presentar 
ofertas que, en materia de alimentacion, se deben considerar almuerzos tipo 
ejecutivo. 

Por otra parte, respecto at pago en 
exceso observado por este Organo Contralor, informa que este se debi6 a que 
efectivamente el cobro efectuado por la empresa hotelera correspondi6 at nOmero 
total de participantes informados por el Servicio at proveedor, y no a los que 
efectivamente asistieron, en raz6n de que Ia referida empresa requiere que se le 
comunique con una anticipaci6n de 24 horas las modificaciones al servicio 
contratado, y las 4 inasistencias producidas a la actividad aludida, obedecieron a 
imponderables que no fue posible prever en el tiempo exigido. 

Atendidos los ajustes y los antecedentes 
sobre esta materia, se levanta la observacion formulada por esta Contraloria 
General, sin perjuicio de las validaciones que se realicen respecto a las 
actuaciones de la nueva Unidad encargada de Ia ejecucion de las acciones de 
capacitacion, en una proxima visita de seguimiento. 

6. Otras Materias 

Multas impagas ante los Juzgados de Policia Local 

Sobre este acapite, se comprobo que Ia 
Direccion del Trabajo tiene multas impagas por un monto de M$ 414, asociadas a 
los siguientes vehiculos: 

Tabla N° 4: Vehiculos con registro de multas pendientes SRCeI. 

N° Patente Cantidad 
de multas Monto Juzgado de 

Policia Local Motivo 

Valor multa al 
mes de marzo 

de 2011 en 
MS 

1 WB1899 1 multa 1 UTM Conchali Circular sin TAG 38 
2 NW6003 1 multa 1 UTM San Miguel Circular sin TAG 38 
3 BVWR33 1 multa 1 UTM San Miguel Circular sin TAG 38 
4 CDCF67 1 multa 1 UTM Lo Espejo Circular sin TAG 38 

5 BTHL77 1 multa 1,5 UT Perlalolen No respetar las senales 
del transit° 57 

6 BVVVR40 1 multa 1 UTM Puente Alto Estacionar a menos de 
10 metros de la esquina 38 

7 BVWR85 2 multas 1,5 UTM Providencia m A TAGbas por circular sin 57  
8 BVWR19 1 multa $ 54.968 Cerrillos Circular sin TAG 55 

9 VVY8054 1 multa 1,5 UTM Teno Licencia de conducir 
vencida 57 

Total 414 

Lo anterior, se obtuvo at consultar las 
placas patentes en el Servicio de Registro Civil e Identificacion, evidenciandose j 	que e n  9 vvi ee mh i bc 	vu el o ds ed e201 al 01 n s

las 
 t i t u 
que 

 oen at i ef en be rne rmultas0 d e 2 1131e1n d i 
no 

 t ne as b  a a  I no smsideon opa gd ae ds ad se ee nl 3e0l  ( 
Juzgado de Policia Local correspondiente. 
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Referente a esta 	observation, 	la 
Direccibn del Trabajo adjunta documentacibn que da cuenta de lo que se expone 
en la siguiente tabla. 

Tabla N' 5: Estado de multas informadas por la DirecciOn del Trabajo. 

N° Patente Monto 
Juzgado 	I- 

de Policia 	Motivo 
Local 

Estado 
de 

multa 
Fecha Aclaracion 

WB1899 1 UTM Conchali Circular sin 
TAG Pagada 31-3-11 

Cursada al momento del 
envio del vehiculo desde 
Santiago a Region. El 
Monto fue pagado por la 
Direcci6n Regional del 
Trabajo de Antofagasta. 

2 NW6003 1 UTM San Miguel Circular sin 
TAG Pagada 31-3-11 

Monto 	pagado 	por 	la 
Direcci6n 	Regional 	del 
Trabajo 	de 	Coquimbo. 
Actualmente 	se 
encuentra 	en 	proceso 
una investigation 
sumaria, instruida por la 
resolution exenta N° 39, 
de 2011. 

3 BVWR33 1 UTM San Miguel Circular sin 
TAG Pagada 31-3-11 

4 CDCF67 1 UTM Lo Espejo Circular sin 
TAG 

Sin 
efecto 29-3-11 

Sin efecto por resolution 
del Juzgado de Policia 
Local de Lo Espejo. 

5 

6 

7 

BTHL77 

BVVVR40 

1,5 UT 

1 UTM 

Penalolen 
No respetar 
senates del 
transit° 

Sin 
efecto 29-3-11 

Eliminada 	del 	Registro 
Nacional 	de 	multas 
mediante oficio N° 389-8, 
del Juzgado de Policia 
Local de Penalolen. 

Pte. Alto 

Providencia 

	  esquina 

Estacionar a 
menos de 10 
metros de la 

Ambas por 
circular sin 
TAG 

Sin 
efecto 

Sin 
efecto  

9-08-10 

25-3-11 

Dejada 	sin 	efecto 	por 
resolution 	del 	Juzgado 
de 	Policia 	Local 	de 

	 Puente Alto.  
Eliminada 	del 	Registro 
Nacional 	de 	multas 
mediante oficio N° 209, 
del Juzgado de Policia 
Local de Providencia. 

BVWR85 1 5 
U' UTM 

8 BVWR19 $ 
54.968 Cerrillos Circular sin 

TAG Pagada 14-7-10 

Cursada al momento del 
envio del vehiculo desde 
Santiago a Region. La 
multa fue pagada por la 
empresa Gildemeister. 

9 WY8054 1 5 ' UTM Teno 
Licencia 
conducir 
vencida 

Pagada 30-3-11 

Pagada al momenta de 
la renovation de permiso 
de circulation por el nivel 
Central de la Direccion 
del Trabajo. 

Atendidos los nuevos antecedentes, esta 
Contraloria General da por superada la observation, sin perjuicio de que en la 
proxima visita de seguimiento el Servicio debera mantener a disposition de este 
Organo de Control, los resultados de los sumarios administrativos respecto de los 
vehiculos NW-6003, y BVWR-33, instruidos mediante resolucibn exenta N° 39, del 
6 de abril de 2011, sin embargo, respecto del vehiculo placa patente WY8054, se 
mantiene la objecion planteada, dado a que no operaron los controles sobre la 
materia, a fin de prevenir situaciones como la descrita. 
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II. CONCLUSION ES 

La Direccion del Trabajo, ha aportado 
antecedentes y adoptado medidas tendientes a corregir las observaciones 
planteadas, sin embargo, se mantienen aquellas respecto de las cuales se deben 
realizar acciones a fin de dar cabal cumplimiento a las disposiciones legales y 
reglamentarias que las norman, a saber: 

1. Debera dar estricto cumplimiento a las 
disposiciones de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos de Suministro y 
Prestacion de Servicios y su reglamento, contenido en el decreto supremo 
N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda. 

En concordancia con lo anterior, debera 
revisar los contratos de antigua data con el objeto de someterlos a los 
procedimientos establecidos y exigir las cauciones respectivas, a fin de cautelar el 
resguardo de los derechos de la Entidad, segun lo estipulado en la citada ley 
N° 19.886. 

Sin perjuicio de lo anterior, procede que 
se arbitren las medidas correspondientes en orden a establecer eventuales 
responsabilidades administrativas, derivadas de la omision de acciones 
conducentes a realizar un nuevo contrato por la adquisicion de combustible, de 
conformidad con la normativa vigente. 

De igual modo, debera observar lo 
establecido en el articulo 57 del aludido decreto supremo N° 250, de 2004, del 
Ministerio de Hacienda, y en el articulo 18 de la precitada ley N° 19.886, referente 
a la confecciOn de las ordenes de compras, las que deben reflejar la totalidad del 
gasto que se esta realizando por un contrato o servicio y no por una fraccion de 
este. 

2. Someter los contratos, segOn montos y 
materia, al tramite de toma de razon, acatando lo sefialado en Ia resoluciOn 
N° 1.600 de 2008, de esta Contraloria General, lo cual resulta esencial para Ia 
preservaciOn del Estado de Derecho y el resguardo del patrimonio publico, 
evitando que se Ileguen a producir efectos que puedan lesionar derechos 
fundamentales de las personas, o que comprometan los recursos pUblicos. 

3. Establecer los controles necesarios y 
dictar las instrucciones que sean pertinentes, a fin de que los saldos de las 
cuentas de activos y de gastos, relativos a los combustibles, sean consistentes 
con el sistema auxiliar respectivo. 

4. Exigir el 	cumplimiento 	de 	los 
convenios, aplicando las multas o sanciones, establecidas de manera oportuna, a 
fin de resguardar los derechos de la Institucion. 
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5. Respecto de los consumos que se 
generen en las actividades de capacitacion, especificamente en aquellos en los 
que se proporciona alojamiento y alimentacion, debera considerar las acciones 
pertinentes, con el proposito de asegurar un use eficiente de los recursos publicos 
y, a su vez, que los beneficiados concuerden con aquellos consignados en la 
resolucion que autoriza la capacitacion y los que figuran en los registros del 
proveedor. 

6. Implemental-  y ejercer los controles, de 
modo de asegurar que los funcionarios que estan a cargo del manejo de los 
vehiculos de la Institucion, cuenten con su documentacion respectiva al dia y que 
cumplan efectivamente con la normativa del transit°, a fin de evitar multas y 
sanciones sobre la materia. 

En este orden, los resultados de los 
sumarios aludidos en el punto N° 6, sobre el particular, deberan mantenerse a 
disposicion de esta Entidad de Fiscalizacion. 

Con todo, cabe hacer presente que de 
acuerdo con las politicas de fiscalizacion de este Organismo Contralor, se 
verificara en una auditoria de seguimiento, la implementacion y cumplimiento de 
las medidas informadas por esa Entidad, asi como las instruidas por esta 
Contra'aria General. 

Saluda aten rnente a Ud, 

MARIA IRNE HER‘ E PENALOZA NA 
Jefa Area Educacion, 

Trabajo y PrevisiOn Social 
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ANEXO N° 1 

Pagos cedidos a Factoring, en circunstancias que existen de multas pendientes. 

Fecha 
Recep. 

Conforme 

N° 
Docu- 
mento 

Glosa Tipo de 
Documento 

Numero de 
Documento Relation Monto M$ 

07-07-2010 23077 PAGO FACTURAS 
N°464, 466 Y 465. 

Cheque 
Manual 8652695 23050 27.733 

26-07-2010 25597 PAGO FACT.N°541 Cheque 
Manual 9993723 25455 2.268 

26-07-2010 25599 PAGO FACT.N°539, 
540. 

Cheque 
Manual 9993725 25452 24.208 

23-08-2010 30112 PAGO FACTURAS 
N°616, 617 Y 618. 

Cheque 
Manual 9993767 29337 26.555 

30-09-2010 35954 PAGO FACTURAS N° 
718, 719 Y N° 720. 

Cheque 
Manual 9993835 33091 13.096 

30-09-2010 35954 PAGO FACTURAS N° 
718, 719 Y N° 720. 

Cheque 
Manual 9993835 33091 15.693 

31-10-2010 40566 FACT. 777, 776, 775 Y 
NOTA CRED. 29. 

Cheque 
Manual 9993898 40564 24.166 

30-11-2010 44882 
PAGO FACTURAS 
N°882-884 -883 -N-C 
N°41. 

Cheque 
Manual 8652757 44106 23.294 

31-12-2010 51586 PAGO FACTURAS 
N°969, 970, Y N°971. 

Cheque 
Manual 1022432 51476 28.636 

31-12-2010 51702 

PROVEEDORES 40- 
2010, PARA ABONO 
EN CTAS.CTES. EL 
07.01.2011 

Convenios 
de Pago 402010 51476 15.130 

TOTAL 200.779 
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ANEXO N° 2 

Pagos realizados durante el ano 2010 sin orden de compra. 

ID licitacion 
Egreso 

Fecha Detalle Rut empresa Nombre de la empresa Monto M$ 

4629-245-LE07 3212 31-01-2010 Contrato aseo 83585700-k ASEOS CLEANER 
LIMITADA 

5.047 

Trato Directo 2000 26-01-2010 Servicio de soporte 
Premier 96633760-5 MICROSOFT CHILE 

SA. 
50.271 

Trato Directo 2000 26-01-2010 19.899 

4629-135-LP09 8082 18-03-2010 

Servicio de guardias de 
seguridad 76028501-3 ORSEG SEGURIDAD 

INTEGRAL LTDA. 

2.110 

4629-135-LP09 15519 13-05-2010 2.110 

4629-135-LP09 19506 10-06-2010 2.110 

4629-135-LP09 23288 08-07-2010 2.110 

4629-135-LP09 29591 19-08-2010 2.146 

4629-135-LP09 30546 26-08-2010 2.146 

4629-135-LP09 35712 30-09-2010 2.146 

4629-135-LP09 38444 21-10-2010 2.146 

4629-135-LP09 45426 30-11-2010 2.146 

4629-135-LP09 50488 29-12-2010 2.146 

4629-51-LP09 7866 17-03-2010 

y 
servicio de red 92580000-7 

EMPRESA NACIONAL EMPRESA 
DE 
TELECOMUNICACIO- 
NES SA. 

21.655 

4629-51-LP09 8213 19-03-2010 22.778 

4629-51-LP09 11658 15-04-2010 21.787 

4629-51-LP09 17762 15-04-2010 22.362 

4629-51-LP09 19932 14-06-2010 21.642 

4629-51-LP09 23212 14-06-2010 21.647 

4629-51-LP09 29205 17-08-2010 147 

4629-51-LP09 29205 17-08-2010 21.514 

4629-51-LP09 32452 08-09-2010 24.568 

4629-51-LP09 37883 08-09-2010 21.672 

4629-51-LP09 41850 08-09-2010 21.675 

4629-51-LP09 47038 08-09-2010 21.677 

4629-262-LP07 2460 28-01-2010 Servicio de impresiOn y 
copiado 

76787960-1  ALLNET SOLUTION 
S.A. 

1.832 

4629-262-LP07 2460 28-01-2010 13.288 

4629-262-LP07 2460 28-01-2010 8.938 

4629-262-LP07 6193 25-02-2010 1.832 

4629-262-LP07 6193 25-02-2010 13.288 

4629-262-LP07 6193 25-02-2010 10.374 

4629-262-LP07 8214 19-03-2010 1.832 

4629-262-LP07 8214 19-03-2010 7.859 

4629-262-LP07 8214 19-03-2010 13.229 

4629-262-LP07 12640 22-04-2010 12.655 

4629-262-LP07 13342 27-04-2010 13.051 

4629-262-LP07 13342 27-04-2010 1.832 

4629-262-LP07 19273 09-06-2010 13.096 

4629-262-LP07 19273 09-06-2010 9.327 

4629-262-LP07 19273 09-06-2010 1.832 

4629-262-LP07 23077 07-07-2010 13.096 

4629-262-LP07 23077 07-07-2010 3.140 

4629-262-LP07 23077 07-07-2010 11.497 
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4.7 

HI Lt. 

ID licitaci6n Eg reso Fech a Deta Ile Rut empresa Nombre de la empresa Monto M$ 

4629-262-LP07 25597 26-07-2010 2.268 

4629-262-LP07 25599 26-07-2010 11.113 

4629-262-LP07 25599 26-07-2010 13.096 

4629-262-LP07 30112 23-08-2010 13.096 

4629-262-LP07 30112 23-08-2010 2.268 

4629-262-LP07 30112 23-08-2010 11.191 

4629-262-LP07 35954 30-09-2010 13.096 

4629-262-LP07 35954 30-09-2010 2.268 

4629-262-LP07 35954 30-09-2010 13.425 

4629-262-LP07 40566 31-10-2010 8.802 

4629-262-LP07 40566 31-10-2010 2.268 

4629-262-LP07 40566 31-10-2010 13.096 

4629-262-LP07 44882 30-11-2010 13.096 

4629-262-LP07 44882 30-11-2010 2.268 

4629-262-LP07 44882 30-11-2010 7.930 

4629-262-LP07 51586 31-12-2010 13.271 

4629-262-LP07 51586 31-12-2010 2.268 

4629-262-LP07 51586 31-12-2010 13.096 

4629-262-LP07 51702 31-12-2010 4.798 

4629-262-LP07 51702 31-12-2010 2.268 

4629-262-LP07 51702 31-12-2010 8.064 

TOTAL 664.701 
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